VYSOKE UCENI FAKULTA DEKAN
I TECHNICKE STROJNIHO

VBRNE INZENYRSTVI

Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech na Fakulté strojniho inZenyrstvi Vysokého uceni technického
V Brné v zimnim semestru akademického roku 2018/19

1. Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2018/19 probéhlo jako kazdoro¢né hodnoceni kvality
vyuky ze strany studentti. Studenti maji moznost se v anonymni anket¢ vyjadiit formou otazek
a komentari ke kvalité vyuky na fakulté. Anketa probihd béhem zkouskového obdobi zimniho
semestru a ucast studentl v anketé je dobrovolna a probiha béhem zkouskového obdobi. Zprava
o hodnoceni vyuky v bakalafskych a navazujicich magisterskych studijnich programech na FSI
byla zpracovana v plném souladu se smérnici rektora VUT ¢. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni
vzdélavaci Cinnosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli. Studenti mohou vedle
hodnoceni pfedméti hodnotit jednotlivé vyucujici predméti.

2. Udaje o poétech studentii / Gi¢astniki ankety

V zimnim semestru akademického roku 2018/19 bylo zapsano v bakalafském i1 magisterském
studiu celkem 3913 studentli: v bakalarském studiu celkem 2593 studenti (z toho 2470
V prezen¢ni formé studia a 123 v kombinované form¢ studia), v navazujicim magisterském
studiu 1320 studentd (z toho 1202 studentti v prezen¢ni formé studia a 118 v kombinované
formé studia). Hodnocena byla vyuka vech ustavii FSI. Ugast studentll na hodnoceni kvality
vyuky je kazdoro¢né relativné nizka. Pocet studentli ucastnicich se ankety z celkového poctu
zapsanych studentll je dostupny v informacnim syst¢ému VUT u hodnoceni jednotlivych
predmétl a vyucujicich, nabizi i moznost zobrazeni procentudlniho podilu Gcasti v anket¢.

Pocet otevienych pfedméti v semestru je celkem 797, hodnocenych piredméth celkové bylo
430, coz predstavuje 54% podil (¢asovy vyvoj poctu otevienych / hodnocenych predméta je
znazornén naobr. 1). Pii hodnoceni s pozadavkem na ucast minimalné 10 % zapsanych
studenti do pfedmétu nebo minimaln¢ 5 studentdi proslo hodnocenim celkem 374 predméti,
coz je 47 % z celkového poctu otevienych predméti (Casovy vyvoj tohoto parametru je
znazornén na obr. 2). Pokud dojde k nahrazeni slova nebo za a pfi stejnych podminkach, je
vysledek hodnocenych predmétl vyrazné nizsi, pocet hodnocenych predmétt klesne na 196
predmétii, coz predstavuje 25 % z celkového poctu hodnocenych pfedméti (Casovy vyvoj
tohoto parametru je znazornén na obr. 3).

Pti hodnoceni vyucujicich studenti hodnotili 921 vyucujicich z celkového poctu 939, coz je
98 % (Casovy vyvoj poctu vyucujicich a poctu hodnocenych vyucujicich je znazornén
na obr. 4). Pii pozadavku na ucast hodnoceni min. 10 % zapsanych studentii do pfedmétu nebo
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minimalné 5 studentli se uskute¢nilo hodnoceni 769 vyucujicich, coz je 82 % z celkového poctu
vyucujicich (Casovy vyvoj tohoto parametru je zndzornén na obr. 5). Pokud dojde k nahrazeni
slova nebo za a prti stejnych podminkach, poklesne pocet hodnocenych vyucujicich na 311,
tedy 33 % z celkového poctu hodnocenych vyucujicich (Casovy vyvoj tohoto parametru je
znazornén na obr. 6).

Pocet otevienych a hodnocenych pfedmétl v zimnim semestru
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Obr. 1: Vyvoj poctu otevienych a hodnocenych predméti v zimnim semestru.

Pocet hodnocenych pfedmétl v zimnim semestru
s podminkou minimalné 10 % nebo 5 hodnoticich studentd
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Obr. 2: Vyvoj poctu hodnocenych pfedméti v zimnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné 10 % nebo minimalné 5 hodnoticich studenti.
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Obr. 3: Vyvoj poctu hodnocenych pfedmétti v zimnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné 10 % a minimalné 5 hodnoticich studentt.

Pocet vyucujicich a hodnocenych vyucujicich v zimnim semestru
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Obr. 4: Vyvoj poctu hodnocenych vyucujicich a celkového poctu vyucujicich
V zimnim semestru.
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Obr. 5: Vyvoj poctu hodnocenych vyucujicich v zimnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné 10 % nebo minimalné 5 hodnoticich studentd.

Pocet hodnocenych vyucujicich v zimnim semestru
s podminkou minimalné 10 % a 5 hodnoticich studentd
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Obr. 5: Vyvoj poctu hodnocenych vyucujicich v zimnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné 10 % a minimaln€ 5 hodnoticich studentti.
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3. Otazky ankety

Seznam otazek, na které respondenti odpovidaji / vyjadiuji se ke kvalité¢ vyuky jednotlivych
pfedméti hodnocenim vyucujiciho formou oznaceni stupné spokojenosti vybérem potadi
od 1 do 5 s moznosti doplnéni slovniho komentare v ur¢itych ¢astech hodnoceni. Odpovédét
mohou i na obecnou otazku k pfedmétu, na kterou se mohou vyjadrit formou komentare.

1) Jak hodnotite pedagogickou uroven (srozumitelnost vykladu, schopnost podat ldtku
zajimave, pripravenost vyucujictho na vyuku)
Moznost vybéru odpovédi (poradi / odpoved):
1/A - vynikajici
2 /B - dobra
3/ C - dostacujici
4| D - slaba (prosime o strucny komentdr v otdazce ¢. 5)
5/ E - velmi slabad (prosime o strucny komentdr v otdzce ¢. 5)

2) Jak hodnotite pristup ke studentovi (vstricnost, ochota, prijemna atmosféra)
Moznost vyberu odpovédi (poradi / odpoved):
1/ A - vynikajici
2B -dobrd
3/ C - dostacujici
4| D - slabd (prosime o strucny komentdr v otdazce ¢. 5)
5/ E - velmi slaba (prosime o strucny komentar v otazce ¢. 5)

3) Dodrzel vyucujici predem stanovend pravidla?
Moznost vybéru odpovédi (poradi / odpoved):
1/A-dodrzel
2 | B - pravidla se mirné zménila (prosime o strucny komentdar v otdazce ¢. 5)
3/ C - nedodrzel (prosime o strucny komentar v otdzce ¢. 5)

4) Jak hodnotite objektivnost zkouSejiciho?
Moznost vybéru odpovédi (poradi / odpoved):
1/ A - objektivni
2 | B - neobjektivni (prosime o strucny komentar v otdzce ¢. 5)

5) Zde muizete podrobnéji komentovat své hodnoceni vyucujicitho. V pripadé negativniho
hodnoceni v predchazejicich otazkach, prosime o strucny komentar. Miizete také napsat
vSe, co si vyucujicimu nebo jeho nadrizenym prejete sdélit.

Odpoved’ - textové pole.
6) Zde miizete napsat své pripominky k predmétu. Muizete doplnit to, co nemohly postihnout
predchazejici otazky, popripadé vse, co si prejete sdélit Fediteli ustavu resp. dekanovi

fakulty. Lze navrhnout zlepseni, ¢i posoudit dodrzeni deklarovanych parametru vyuky
(laboratorni vyuka, anglicka vyuka, velikost vyukovych skupin apod.)

Odpoved’ - textové pole.
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4. Dostupnost vysledkii hodnoceni a zpiisob projednavani vysledki hodnoceni

Vysledky hodnoceni ankety maji ¢lenové akademické obce k dispozici po ukonceni ankety
ve STUDISU, studentském informacnim systému VUT, kde maji moznost se s vysledky
podrobné seznamit. Vysledky hodnoceni jsou piedany feditelim tustavi, ktefi s anketou dale
pracuji, komentuji a event. zavadi opatieni k naprave zpravidla formou diskuze s jednotlivymi
vyucujicimi a garanty predmétii. Pro zlepSeni kvality vyuky je kromé bodového hodnoceni
(otazka €. 1 — 4) dilezity i slovni komentat, ve kterém se mohou studenti konkrétné vyjadrit
Kk jednotlivym vyucujicim i pfedmétiim a ktery zejména piinasi zpétnou vazbu ke kvalité vyuky.
Relevantni pfipominky jsou feSeny koncepcné u konkrétnich predmét. Vysledky vyplyvajici
z hodnoceni jsou zahrnuty do dalsi vzd€lavaci Cinnosti fakulty.

5. Vyjadreni vedoucich vyukovych pracovist, popr. garanti piredméti a informace
0 konkrétnich napravnych opatienich v pripadé zjiSténi nedostatkii (personalné
anonymizované)

5. 1. Ustav jazykii
a) Zpiisob projedndni vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Po zvefejnéni ankety jsou komentafe a hodnoceni prostudovany a konzultovany s vedoucim
sekce, s garanty predméti i jednotlivymi vyucujicimi. Zaméstnanci jsou vyzvani, aby se
s vysledky seznamili individudlné. Na zakladé vysledk téchto jednani jsou pak opakujici se
naméty studentli projednany na porad¢ ustavu a zapracovany do navrhi inovaci pro ptipravu
dalsiho akademického roku.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantit piedméti) k pripadnym
pripominkdam v oblasti jejich pitsobnosti:

V anketé se nevyskytovaly zavaznéjsi pfipominky k vyuce. Vyuka a prace vyucujicich jsou
hodnoceny pozitivng, pfipominky k povinnym piedmétim jako takovym kopiruji rozlozeni
dovednosti studentd, tj. néktefi hodnoti napln predméti jako moc lehkou, jini obtiznou.

Objevily se ptipominky k pozadavkiim na absolvovani povinnych kurzt (,,U ostatnich
predmeétii staci 50 % bodii a student splnil, v AJ musi student spinit 60 %*), které vSak reflektuji
pozadavky standardizovanych jazykovych urovni a standardizovanym poZadavkim
na hodnoceni jazykovych trovni, které na zdkladé smérnice rektora o pozadavcich na jazykoveé
vzdélavani musime dodrZovat. Informace o tom, na zdkladé¢ ¢eho je procentualni hranice
stanovena, bude tedy doplnéna k informacim k zapoc¢tu. U komentdii k zadvéreCnému
hodnoceni se objevil i podnét pro jiné ustavy: ,,Veétsina studentii pri zkouskach z odbornych
predmeétii podvadeéji pomoci "chytrého telefonu" celou zkousku tak casto udélaji pouze
podvodem, aniz by cokoliv znali. Zkousejici jakoby o tom nevédeli nebo zamerné prehlizeli.
Proc i ostatni zkouSky nejsou tak prisné "strezeny" jako prave jazyky? Prosim, pokud miizZete,
vyzvete i ostatni ustavy, aby resili podvadeéni pomoci chytrych telefoni a zabranovali tomu
S takovou duslednosti jako na ustavu jazyki.*

Z komentari tykajicich se obtiZznosti vyplyva nutnost aktualizace kurzii v ndvaznosti na ménici
se vstupni uroven studentt 1. ro¢niku, které se nadale posouvaji smérem nahoru. Uvedené bude
feSeno upravou pozadavkl koncepce vyuky angliCtiny ze strany rektoratu. V soucasné dobé
byla na UJ zahajena ptiprava navrhu Gpravy struktury kurz a pozadavku tak, abychom mohla
byt béhem nasledujicitho obdobi roku rozpracovana a ptedlozena ke schvaleni pfi piiprave
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akademického roku 2020/21. Navrh tak bude ptipraven v souladu s pfipravovanou smeérnici
rektora, a pfedevsim tak, aby byl pfechod co nejplynulejsi a nezatizil studenty.

Kladné je hodnocena nabidka volitelnych nepovinnych kurzl. Zajem studentti o n€ trva, a proto
se s jejich nabidkou pocité 1 v nasledujicim akademickém roce.

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii:

Nebyly zminény zadné nedostatky, které by vyzadovaly vyznamnéj$i napravna opateni. Slo
spiSe o ndméty na inovace ¢i zlepSeni. V ptipadé, ze se jednd o opakované naméty, je jim
vénovana zvysena pozornost. Nedostatky byly zminovany ojediné€le a po jejich provéieni bylo
zjisténo, Ze se jednalo zejména o piipady, kdy sami studenti nesplnili své povinnosti, resp. se
neseznamili se zadanymi pozadavky. Konkrétné Slo naptiklad o hodnoceni prezentaci, které
bylo v jednom ptipad¢€ popsano jako ,,subjektivni, protoze nebyla stanovena hodnotici kritéria®.
Ve skutecnosti vSak maji studenti k dispozici velmi podrobné rozepsani hodnoceni (tj. tabulka
s rozepsanim bodu; tj. za jaké dovednosti nebo aspekty zpracovani ¢i prednesu prezentace
student ziska kolik bodd). Na tento soubor tedy byly pfidany odkazy i na dal§i mista,
aby studenti, ktefi napfiklad na uvodni hodiné chybi a v pokynech k prezentacim uvedené
rozepsani bodovani piehlédnou, vidéli odkaz na tento dokument na vice mistech.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vzdélavaci ¢innosti:

Studenti si uvédomuji vyznam cizich jazykt pro své budouci uplatnéni, a proto je vhodné vyuku
udrzovat minimalné ve stavajicim objemu. Zaroven je tieba vyuku pfizplsobit posunu
ve vstupnich znalostech studenttl i pfipravovanym zménam v pozadavcich rektoratu. Osvédcuje
se stanoveni povinného zékladu, ktery vychdzi z pozadavkii smérnice rektora, s dalSim
roz§ifenim na bazi volitelné nabidky, kterd mize predméty bud’ dopliovat tak, aby studenti
méli moznost se v jazyce 1épe udrzovat, nebo miize byt rozsifenim povinné vyuky.

5. 2. Ustav matematiky
Bakalaiské studium

Vysledky ankety dopadly na Ustavu matematiky velmi dobie, tii nasi pracovnici se umistili
vV prvni desitce nejlépe hodnocenych pedagogli. K tomuto uspéchu jsem jim pogratuloval.
Nejhorsi hodnoceni pedagoga UM bylo 2,37. Jedna se o doktoranda, se kterym byl proveden
pohovor za ptitomnosti jeho Skolitele a garanta ptislusného oboru. Jen tfi dalsi ¢lenové tistavu
méli hodnoceni horsi nez 2. Jeden z nich jiZ na Gstavu nepracuje, se zbyvajicimi dvéma jsem se
setkal a dohodli jsme se na zlepSeni jejich pedagogické prace tak, aby v pfiStim semestru
dopadlo jejich hodnoceni 1épe.

Ve slovnich komentéfich studentli se u vSech ctyfech nejhtire hodnocenych ucitelti opakuje
kritika, ze vyuka je vedena ponc¢kud nesrozumitelnym zplisobem a pedagogové nereaguji
vstiicné na Zadosti studenti o zlepSeni tohoto stavu. VSichni pfislibili zvySit snahu
0 srozumitelng&j$i vyklad latky studentlim a o lepsi ptistup k nim.

S nejhtife hodnocenym pedagogem (doktorandem) jsme podrobné prosli slovni komentéie
studentii k jeho vyuce. Pedagog se ke kazdému znich vyjadiil a dosli jsme k zavéru,
7e ve vétsing piipada jsou kritické komentare opravnéné. Spolecné se Skolitelem a garantem
piredmétu jsme navrhli opatfeni k tomu, aby doktorand zlepsil vyuku tak, aby byly odstranény
kritizované jevy a aby v budoucnosti dosahoval lepsiho hodnoceni. Hlavnimi body téchto
opatfeni jsou zvySeni vstficnosti ke studentim a srozumitelnéj§i vyklad probirané latky.
Zaucelem splnéni téchto bodli bylo pedagogovi doporuceno, aby navstivil vyuku zkuSenych
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a studenty vysoce hodnocenych uéitelii na Ustavu matematiky a pouéil se ze zpiisobu jimi
vedené vyuky. Doktorand slibil, Ze se bude opatienimi fidit. DohliZet na to bude jeho Skolitel.

Magisterské studium

Vysledky ankety dopadly na Ustavu matematiky velmi dobfe, jeden z nasich pracovnikil se
umistil mezi nejlepsimi deseti pedagogy na FSI. K tomuto uspéchu a skvélé reprezentaci tistavu
jsem mu pogratuloval. Nejhor$im hodnocenim pedagogl ustavu byl stupen 2,06, pfitom
hodnoceni horsi nez 2 méli jen tfi ucitelé. Se vSemi tfemi jsem se setkal a dohodli jsme se, Ze se
vynasnazi zlepsit jejich pedagogickou praci tak, aby v pfistim semestru dopadlo jejich
hodnocenti 1épe.

Ve slovnich komentafich studenti se u tfi nejhife hodnocenych uciteli objevuje nazor,
ze vyuka je nékdy vedena pon¢kud nesrozumitelnym zptisobem a pedagogové projevuji malo
vstiicnosti, kdyZ na to studenti upozorni. Oba pfislibili zvysit snahu o srozumitelnéjsi vyklad
latky studentiim a o lepsi ptistup k nim.

Vzhledem ke vieobecné velmi dobrému hodnoceni pedagogti Ustavu matematiky nebylo tieba
¢init zadna zvlastni opatieni ke zlepSeni jejich prace.

5.3. Letecky ustav
Bakalarské a magisterské studium
a) Hodnoceni bakalaiského programu B3S-P Strojirenstvi (obor B-PRP Profesiondlni pilot)

Z vysledku ankety hodnoceni vyuky vyplynuly pro Letecky tustav vysledky s vybornym
hodnocenim, tudiz povazuji pfistup k vyuce a studentim za odpovidajici. Hodnoceni 1,25
z predmétu Letecky zakon a predpisy je pochopitelné s ohledem na ,,nudnost” a obtiznost
pfedstavovat normy a smérnice.

b) Hodnoceni magisterského programu M2I-P Strojni inZenyrstvi (obory M-LPR Letecky
provoz a M-STL Stavba letadel

Hodnoceni odpovida dosavadnimu trendu. Nové se objevilo neptiznivé hodnoceni pfedmétu
Aeroelasticita, coz piikladam nedostatecné ptipravené skupiné v ramci matematiky a navazujici
vzajemnému odstupu.

¢) Zpiisob projedndni s vyucujicimi

Vyucuyjici byli upozornéni na vysledky ankety, tak aby si mohli vysledky prostudovat.
Predméty, které mély vyrazn€ negativni hodnoceni (pod 2) byly individualné probrany
s lektorem.

d) Vyjadieni vedouciho

Z dlouhodobého hlediska neni hodnoceni nijak odlisné od pfedchozich let, vyjma hodnoceni
pfedmétu Aeroelasticita, kde byl nastaven novy model vyuky, avSak se nepodafilo navazat
vstiicngj§i vztah se studenty. Dale se projevila nevyhoda ru¢né psanych rozsahlych
diferencidlnich rovnic na interaktivni tabuli.

e) Konkrétni napravna opatieni

Vyucujici ptipravi vyssi miru obsahu predmétu Aeroelasticita v digitalni formé tak, aby mohla
byt prezentovana promitnutim na interaktivni tabuli a pouze komentovana. Tim dojde
I k ziskani vétsiho casového prostoru pro komentart k probirané problematice.
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Zména v ramci predmétu Palubni soustavy letadel I bude nastavena zménou vyucujiciho.
f) Hlavni zavéry plynouci 7 hodnoceni

V ramci programu se nepiedpoklddaji Zzadné vyznamné zmény. Z hodnoceni plyne zjisténi,
ze studenti druhého ro¢niku oboru Stavba letadel maji problém s vys$S§im zapojenim matematiky
a samostatnosti pfistupu ke studijnim pramentm.

5.4. Ustav fyzikalniho inZenyrstvi
Bakalaiské studium
a) Piedméty oboru Fyzikalniho inZenyrstvi a nanotechnologie

Maly pocet respondentti (pod 20 %) — studujici ziejmé neciti potfebu pfispivat do ankety
vzhledem k bezprostfednimu kazdodennimu osobnimu kontaktu s vyucujicimi, o obsahu
a form¢ vyuky je vedena kontinualni kolegialni diskuze, na zakladé niz dochazi pribézné
k odstranovani nedostatkii a optimalizaci obsahu a formy vzdélavaciho procesu; tento
individualizovany pfistup, ktery je pouZitelny pro mensi skupiny studujicich, 1ze povazovat
za velmi efektivni zplsob zpétné vazby a hodnoceni kvality.

Kazdy semestr se alesponi jedenkrat kona pracovni setkdni garanta programu s vyucujicimi
a studujicimi s cilem hodnotit vyuku a nasledné ptijmout opatieni pro odstranéni nedostatkti
a optimalizovat obsah a zpusob vzdélavani.

Ptedmét (TPX — Planovani a vyhodnocovani experimentu), vyjadiilo se 20 %, tj. 4 studujici
(nejen v anketé, ale zejména pii osobnim kontaktu s garantem programu) upozoriuji
na pedagogickou uroven vyucujiciho a na piekryvy nékterych partii s predmétem 4M. Dosud
byl pfedmét TPX v rdmci mezifakultni spoluprace ve vyuce stavajictho oboru Fyzikalni
inzenyrstvi a nanotechnologie zajistovan PfF MU. V ramci nové udélené akreditace studijnimu
programu Fyzikdlni inZenyrstvi a nanotechnologie byla upravena naplii pfedmétu a doslo
ke zméné garanta predmétu, kterym je nyni mlady akademicky pracovnik UFI, jehoZ habilitace
pravé probihd a ktery bude od néasledujiciho akademického roku tento predmét rovnéz
vyucovat.

b) Kurz obecné fyziky (Fyzika 2, Vybrané kapitoly 7 fyziky 2):

- do ankety pfispiva trvale velmi malo studujicich (od jednotek procent do maximalné dvou
desitek procent, tentokrate 23 %),

- moznosti slovniho vyjadfeni vyuziva jen maly zlomek do ankety pfispivajicich,
prezentované nazory jsou velmi heterogenni,

- s vysledky ankety se vyucujici pravidelné seznamuji a navzajem o nich diskutuyji,

-k pfipominkdm studujicich z anket a osobnich setkani a diskusi s t€émi zajimajicimi se
0 studium je ptihliZzeno,

- ptipominky mnohdy prameni z toho, Ze studujici nevyuzivaji moznosti, které maji (naptiklad
jsou zatfazeny nepovinné predméty Vybrané kapitoly z fyziky 1 a 2, které bohuzel
nenavs$tévuji namnoze ti studujici, kteti nejsou ke studiu dostatecné pfipraveni; existuje
korelace mezi netspéSnosti pii zkousce a nevyuzitim uvedenych predmétl), Vybrané
kapitoly jsou velmi dobie hodnoceny,

- pritazlivost a efektivnost ptednasek z fyziky neni na poZadované tirovni vzhledem k absenci
experimentll provazejicich vyklad z divodi dosavadni neexistence nutného technického
zazemi; tento nedostatek bude jiz v pfistim akademickém roce odstranén,
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- na druhé strané je kurz obecné fyziky zabezpecen kvalitni a dostupnou studijni literaturou
(Cesky pieklad aktualniho vydani ucebnice Halliday, Resnick, Walker, Fundamenals of
Physics, ktera je osvédcena a po desetileti svétoveé pouzivand v bakalaifském studiu),

- pro kazdy semestr je pfipraven podrobny program vyuky (zvefejnény na www strankach
ustavu) s odkazy na uvedenou ucebnici, se seznamem uloh pro cvi¢eni a samostatné studium
a s podrobnym vymezenim podminek pro zapocet a zkousku,

- na zéklad¢ zkuSenosti a zpétné vazby z anket a diskusi se studujicimi byly identifikovany
problémy, které vedou k neuspechu pii studiu, a byla vypracovéana informace pro studujici
s doporucenimi, jak pristupovat ke studiu (zvefejnéna na www strankach ustavu); z nasi
analyzy plyne, ze mira GspéSnosti v kurzu Fyzika 2, ktery navazuje na kurz Fyzika 1, by se
zvysila vyuzitim nastroje prerekvizit,

c) Predméty vyucované pro jiné obory

RFO - Fotonika (hodnotili 4 studujici, tedy 14 %) Pfipominky a komentafe k zaméteni
nékterych uloh v laboratornim cviceni: Zmény v néplni laboratorniho cviceni jsou realizovany
postupné v ramci inovace materidlni zakladny fakulty a ustavu.

Magisterské studium
a) Piedméty oboru Fyzikdlniho inZenyrstvi a nanotechnologie:

- Maly pocet respondenti (pod 20 %) — studujici zfejmé& neciti potebu piispivat do ankety
vzhledem k bezprostfednimu kazdodennimu osobnimu kontaktu s vyucujicimi, o obsahu
a form¢ vyuky je vedena kontinualni kolegidlni diskuze, na zaklad¢ niz dochazi prubézné
k odstranovani nedostatki a optimalizaci obsahu a formy vzdé&lavaciho procesu; tento
individualizovany pfistup, ktery je pouzitelny pro mensi skupiny studujicich, 1ze povazovat
za velmi efektivni zplsob zpétné vazby a hodnoceni kvality.

- KaZzdy semestr se alespon jedenkrat kona pracovni setkani garanta programu s vyucujicimi
a studujicimi s cilem hodnotit vyuku a nasledné pfijmout opatieni pro odstranéni nedostatk
a optimalizovat obsah a zplsob vzdélavani.

- Studujici NMS fesi od pocatku studia projekty, na néz pak navazuji jejich diplomové prace.
Proto se setkavaji s vyu€ujicimi rovnéz na pravidelnych schiizkach ptislusnych vyzkumnych
skupin, kde je pfirozené i prostor k diskusim o vyuce a jejim hodnoceni.

b) Piedméty oboru Presnda mechanika a optika

- Vétsina pfedméth oboru Pfesnd mechanika a optika je shodna s ptedméty oboru Fyzikalni
inZenyrstvi a nanotechnologie, pro n¢ plati to, co je uvedeno vyse. Ostatni pfedméty jsou
zajiStovany a garantovany jinymi ustavy.

5.5. Ustav konstruovani
Bakaladrské studium
a) Zpiisob projedndni vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

VSichni vyucujici byli feditelem ustavu vyzvani, aby se seznamili se svym hodnocenim
ve studentské anketd. Hodnoceni vyuky viech predméti zajistovanych Ustavem konstruovani
bylo zpracovano koordinatory vyuky. Pokud bylo hodnoceni kladné az priimérné, nebyly
vysledky ankety s vyucujicimi a garanty dale projednavany. Pokud bylo hodnoceni horsi nebo
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se v ném objevily negativni slovni komentate, bylo diskutovano koordinatorem vyuky
s konkrétnim pedagogem.

b) Vyjadieni koordindtorit vyuky k pripominkdam

V predmétech zajistovanych Ustavem konstruovani v oborech Zaklady strojniho inZenyrstvi
a Primyslovy design ve strojirenstvi nebyly shledany zadné zasadni vytky nebo pfipominky,
které by z pohledu vétSiny studentii negativné ovlivinovaly kvalitu vyuky. Dlouhodobé je
hodnoceni predméti a vyucujicich provadéno pomérné dost nizkym poctem studenti.
Ve vétsin€ predméth procentni podil hodnoticich studentli neptevySuje 20 %. Ptesto je snaha
reflektovat i tyto individualni ptipominky studentl. Opatieni ¢i komentaie koordinatort jsou
uvedeny v ¢asti slovnich komentait studentt.

rwv o

¢) Vyjadrieni ke slovnim komentdiiim studentii:

1K - Zaklady konstruovani: Studenti v anket¢ poukazuji predev§im na obtiznost pfedmétu
sohledem na absolventy gymnazii. Rovnéz komentuji formu zavéreéné zkousky
prostfednictvim testu na PC, kratkou dobu na prochazeni vyhodnoceni testu a nedostatek
feSenych piikladi v eLearningu. Vyucujici byli studenty hodnoceni vyborn¢ az dobie bez
vyraznych negativnich slovnich komentafi. Vytky smeétfovaly pouze na nékteré externi
vyucujici, konkrétné na nevhodné komentdfe a vyjadifovani. Negativni hodnoceni bylo
diskutovdno koordinatorem vyuky s konkrétnimi pedagogy. Pokud by se ve slovnich
hodnocenich studentd opakovaly stiznosti na nevhodné vyjadiovani, nebude s danym externim
pedagogem prodlouZena pracovni dohoda.

Komentare studentii (bez jazykové korekce):

,, U zkousky se objevili otdzky které byli obsahnuty jen okrajové nebo nebyli obsahnuty viibec
ani na predndsce ani na cviceni.

,,Zkousend ozubend kola nebyla resena ani na prednaskdch, ani nejsou dostatecné rozebrdana
v ucebnici. Jednu z mych zkouskovych otdazek praveé na ozubena kola jsem nedokazal spravné
zodpovedet ani doma v klidu po zkousSce se vSemi dostupnymi zdroji.

Vyjadreni: V testech se neobjevuji ptiklady, které by nebyly vysvétleny na cvicenich nebo
na prednaskach. Napt. vypocty pro navrh ozubenych kol, které popisuje student, se probiraji
na ptrednasce €. 13 — Strojni soucasti — Vypocet ¢elniho soukoli s pfimymi zuby, v ucebnici
Zaklady konstruovani, kterd je doporucena v karté¢ predmétu, je vypocet na str. 164 — 165.
Pfedmét 1K je rozSiten o nepovinné prednaSky 0ZK — Vybrané kapitoly ze zakladi
konstruovani. V tomto nepovinném piedmétu je latka studentim vice ptibliZzena na piikladech
a v souvislostech a pted terminem jednotlivych testl a zkousky zopakovana. Cilem je pfipravit
studenty na kontrolni test a posléze na zdvéreCnou zkousku. Zarovenl je na prvni piednasce
studentim doporucena literatura k samostudiu (obsahuje ji i karta pfedmétu), ktera je jim
k dispozici v arealové knihovné FSI. Pfedmét je vyucovan podle aktualné platnych norem, coz
reflektuji ucebnice, prednasky i testy. Vyuka tak odrazi aktualni stav a terminologii v dané
oblasti oproti napt. zvyklostem ve firmach nebo stiednich skolach.

»Vyuka na cviceni mé bavila a i mé jako absolventovi priumyslovky néco dala a utvrdila mé
V zdkladech. Zkouska meé osobné prisla celkem nespravedliva , at' uz kviili tomu ,Ze kazdy
student dostal jiné otazky riiznych obtiznosti a také to , Ze ten kdo z cviceni dostal 20 bodu musi
splnit stejné minimalni poZadavky jako ten co mél ze cviceni pouze body 2 (mit 21 otdzek
spravneé).*

»~Zkouska z konstruovani je neobjektivni a nevypovidaji o urovni studenta v tomto predmétu.*
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,Osobné bych doporucil navysit cas na priibézné testy z konstruovani. Myslim si, ze by to vedlo
k vyssi uspésnosti a my studenti bychom se mohli nad jednotlivymi otazkami zamyslet vice
do hloubky. U zaverecné zkousky mé velmi zklamalo, Ze na prohlidku testu o 33 otdazkdach byla
pouze I minuta. Jako student bych velmi pozitivné ocenil, kdybych se mohl na své chyby v klidu
podivat a popremyslet o nich.*

Vyjadieni: Testy s vybérem oteviené ¢i uzaviené odpoveédi patii mezi nejcastéji pouzivané typy
zkousek na vysoké Skole. Pouzivaji se pro zkouseni velkého mnozstvi studenti a jsou objektivni
a spravedlivé v porovnani s rtiiznym hodnocenim zkousejicich. Testy s vybérem spravné
odpovédi umoziluji testovat nejen znalost fakti, ale také pochopeni principi. Testovani nemusi
byt ve vSech ohledech idedlni, nicméné piinosy prevysuji jejich nedostatky. Z analyzy znamek
v IS Apollo vyplyva, Ze GspéSnost studentll v predmétu 1K je 92 % (z 996 aktivnich studentti
k datu 5. 3. 2019 ziskalo zapocet 891, zkouSku udélalo 826 studentd s primérnym hodnocenim
68,6 bodu dle ECTS stupnice, coz je pfiblizné¢ na hranici znamek mezi C az D, 65 studentl
zkousku neudélalo, tj. ziskali zndmku F). Doba na prochéazeni testu byla po ptedchozich
zkuSenostech pted nekolika lety zkracena z 3 minut na 1 minutu z toho diivodu, Ze studenti se
spiSe snazili vysledky testd, 1 pfes zdkaz, riznymi zplsoby vynaSet, napi. vyfocenim obrazovek,
nez se ze Spatné zodpoveézenych otdzek poucit. Nicméné studenti maji po zkousce moznost
konzultovat testové otdzky se zkouSejicim, coZz kompenzuje zkriceny ¢as na prochézeni
vyhodnoceného testu.

3CD — CAD: Studenti v anketé poukazuji na velikost uebny a v par pfipadech i na pfinos
predmétu.

»Mozna by bylo lepsi zmensit obsah tridy, v poslednich radach nebylo mozné sledovat a slyset
co se vepredu deje.

,»V pripadeé, Ze student jiz md zkuSenosti s konstrukcnimi programy, tak byl predmét velice nudny
a nedoslo k Zadnému prohloubeni znalosti.*

Vyjadieni: Byl zakoupen novy projektor, ktery dokaze zobrazovat na vétsi plochu ve formatu
16:9 a zaroven byl proveden upgrade software, ktery dokdze zobrazit plochu monitoru
vyucujiciho na v§ech monitorech studenttli. Toto opatfeni pomtiZe studentliim vV zadnich lavicich
Iépe sledovat, co je aktudlné promitano na platno. Ucebna je také vybavena mikrofonem
a reproduktory, které mohou vyucujici vyuZzivat. Vyucujici budou proskoleni, jak tyto
audiovizualni a softwarové prostiedky aktivné vyuzivat. Bude projedndna moZznost rozdé¢lit
kurz 3CD na zacateCniky a pokrocilé. Studenti by si tak v nasledujicich letech mohli zvolit
variantu, kde by byly probrany zaklady CAD nebo pokrocilou variantu pfedmétu, kde se jiz
u studentii predpokladaji znalosti systému. Tato vyuka by pak rozsifovala jejich schopnosti
a dovednosti nad rdmec obecnych zakladi CAD.

S5KS - Konstruovani stroju — strojni soucasti: Objevila se stiZznost na podvody
prostiednictvim mobilnich telefoni pii zapoctovych testech. Dale byly studenty zminény
objektivnost a obtiznost zkousky na pocitaci, konzultace vysledki zkousky, udileni bodu
za aktivitu studenta na cvi¢eni a problematika jednotek a zaokrouhlovani vysledkt
vypoctovych prikladd.

Podvody prostiednictvim mobilnich telefonui p¥i zapoctovych testech.

,, Prednasky pana profesora jsou velmi kvalitni, ovSem velmi negativné musim hodnotit priibeh
zdpoctovych testu. Béhem zapoctovych testu hodné studentu podvadi pomoci mobilniho
telefonu, hledaji v nem spravné odpovedi na teoretické otdazky, nékdo si dokonce pres mobilni
telefon nechava posilat spravné vysledky a postupy prikladii - vedeni jakoby toto velkoplosné
podvadeni, netykajici se jen tohoto predmétu, ale vesmés vSech predmeétii vyucovanych
na fakulte, zamerne prehlizelo. Jak si miize ustav konstruovani zakladat na néjaké kvalité
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a prestiznosti kdyz celou strojni fakultu miize absolvovat kazdy komu neni cizi podvadeét pomoci
mobilniho telefonu. Je podle Vas v poradku Ze VUT zrejmé schvaluje podvadeni? Misto
pripravy na zkousky si studenti casto jen overuji zda u daného zkousejiciho Ize takto podvadet.
Jako priklad miizu uvést pribeh zkousky z drive obdavané matematiky. Hodné studentii viibec
netusi jak se dané priklady resi, presto zkousku zvladnou. Jak? Pres mobilni telefon vyfoti
zadani zkousky - domluveny resitel za né zkousku vyresi a posle spravné reSeni, student pak
pouze prepise toto reSeni na papir odevzdaji a zkousku maji hotovou. Je treba se prizpiisobit
dobé i v tomto sméru, a ne naivné si myslet Ze kdyz se student nekouka k sousedovi tak neopisuje.
Je treba radikalné zabranit velkoplosnému podvadeni pomoci mobilniho telefonu. Samozrejmé
to neni jednoduché ale reseni urcité jsou. Napriklad pred zahdjenim zkousky obejit postupné
vSechny studenty a vyzvat je k vypnuti telefonu a viozeni do batohu, které by umistili pred tabuli,
nebo zkouset vice ustné u tabule atd. Pokud vam tedy zaleZi na prestiznosti a kvalité nejen
ustavu konstruovani ale celé fakulty strojni, upozornéte na tento problém vsechny ustavy
azacnete jej resit! Pokud Nezabranite podvadeni pomoci telefonii, miiZzete rovnou témer
vSechny zkousky uplné zrusit.Jak k tomu napriklad prijde student ktery se poctivé pripravuje
a nepodvadi, ale ve vysledku dopadne treba hitre,nez kolega ktery celou zkousku opise? *

Vyjadieni: Tato ptipominka se v anketach hodnoceni predmétu SKS objevuje poprvé a pouze
u jednoho studenta. Dle vyjadieni tohoto studenta se jednd o problém, ktery je rozSifen
i v dalSich pfedmétech fakulty. Cvicici v pribéhu zapoctového testu i dozor u zkousky
provadéji dohled nad tim, zda studenti nepodvadéji, a to v€etn€ pouZziti mobilnich telefonti.
Studenti nebyli doposud plo$né vyzvani, aby odlozili své mobilni telefony do tasek a batohd.

Objektivnost a obtiZnost zkouSky na pocitaci

., Zpuisob zkouSeni dané latky je neobjektivni, s nahodnymi otazkami se méni i obtiznost testu.
pak tedy student, ktery se tolik neucil a latce prilis nerozumi, ale ma "stésti" na priklady (tzn. zZe
priklady jsou vzorové spocitané v Shigleym), zkouskou projde, zatimco student, ktery se poctivé
ucil, ale dostane priklady, které predtim nikdy nepocital a nemohl se na né pripravit, zkouskou
neprojde.

., Zda se mi absolutné neefektivni uceni se doslovnych definici apod. Mnoho studentii narazi jen
proto, Ze jsou otazky poloZeny nejednoznacné a jde jen o slovickareni, avsak do budoucna si
Z toho predmétu nic neodneseme. Co se tyce prikladu, na zkousce se objevuje velké mnozstvi
prikladii, které jsme béhem semestru nikdy nevidéli a musime si hledat vypocty po ruznych
forech atd. Dalsi nedostatek vidim v nedostatecném mnozstvi studijnich podkladii, zejména
postuptui resSeni u prikladu. “

., Na zkousku ve vypoctové casti je dle mné malo casu, pokud clovék presné nevi, nebo nemad
priklady napocitané (coz vzhledem k objemu prikladii ani nelze mit), nemd Sanci vSechny
stihnout, natoz si prekontrolovat vysledky. Cas prodlouzit alespori o 5 min, idedlné tieba
1010 - 15 min. Pro teoretickou cast bylo casu akordt.!

,, Test ktery generuje nahodné otazky a nahodné priklady, cimz padem ma kazdy student jiné
zadani a jiné podminky zkousky - neni fér. V tomto pripadé je zkouSejicim systém, ve kterém je
zadano xy prikladi a otazek, z nichz nékteré pokryvaji prednasky, néktere pokryvaji cviceni,
ale naprostou vetsinu pokryvaji jen nasdilené soubory studentu, kteri nastésti podvadeli u této
zkousky a nasdileli materialy ostatnim, aby se méli z ¢eho ucit. Pokud chcete testovat znalost
sylabu predmeétu, nebudte lini a zkousejte studenty "face to face”, jako se to déje v jinych
predmetech. Tim ze udelate "autoskola test" se taky ridit nenaucite a nic vam to neda. Pokud
ma byt tenhle predmeét prakticky a zajimavy, mél by se tento systéem zmeénit.

vy

ke zkousce (napr. prehled otdzek k teoretické praxi). V teoretické cdsti jsou otdzky, na které
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student muize jen tezko hledat odpovéd’ ze svych znalosti a zkuSenosti. K vypoctove casti je tieba
pouzivat vztahy (nékteré jsou uvedeny i poznamkach pod carou na strance) z ucebnice
Konstruovani strojnich soucasti (Shigley), které behem semestru nikde nezaznely a tedy tézko
jim miize student rozumét a hledat je v ucebnici behem zkousky. Nerozumim moc koncepci
a pojeti nejen zkousky, ale i vyuky celého predmetu.

Vyjadieni: Zkouska se sklada ze dvou ¢asti — teoretické a vypoctové. Otazky z teoretické Casti
vychazeji predevSsim z prednasek, pficemz se jednd o elementdrni znalosti konkrétni
problematiky. Pokud student absolvuje pfednasky, nema s teoretickymi otdzkami problém.
Ptednasky vsak navstévuje odhadem necelych 20 % zapsanych studentli. Teoretickych otazek
s vybérem odpovédi je 11. Vypocetni ¢ast vychazi zejména ze cviCeni. Jednotlivé otazky jsou
malymi segmenty piikladi ze cvieni. Vypocetni otazky se déli na produkéni, kde je odpovedi
vysledek vypoctu, téch je 8, a na otazky s vybérem odpovédi, ty jsou 4. Student musi splnit
prvni (teoretickou) ¢ast zkousky, aby postoupil do druhé (vypoctoveé) ¢asti. Kazda ze soucasti
testu je povazovana za splnénou, pokud student spravné zodpovi alesponi polovinu otazek.
Casova dotace na celou zkousku je 90 minut, pfiemz 15 minut je na teoretickou ¢ast a 75 minut
na ¢ast vypoctovou. Nasledujici graf znadzoriiuje rozdéleni hodnoceni vSech 409 studentd, ktefi
absolvovali zkousku, dle stupnice ECTS. Jedna se témét o Gaussovo rozdéleni, které
predstavuje urcity idedlni stav pfi hodnoceni studentti. Skupinu netspésnych, s hodnocenim F,
tvoii 50 studentti, coz predstavuje 12 %. Uspé&nost samotné zkousky je 87,8 % a tisp&snost
celého predmétu je pak 83,5 %, protoze 21 studentil neobdrzelo zapocet. Z hodnoceni studentii
dle ECTS stupnice vyplyva, ze ¢asova dotace na zkousku a jeji obtiznost je adekvatni danému
typu pfedmé&tu na fakulté. Studentiim bude doporuceno, aby se Gcastnili pfednasek, na kterych
probihaji ukézky teoretickych otazek a vypoctovych piikladl, které se mohou objevit

u zkousky.
i B ( D F

Konzultace vysledki zkousky

,»Na prednaskach byl tento zpiisob zkouseni obhajovan tim, Ze to v tak velkém poctu studentii
nejde deélat jinak. To povazuji za dosti prostou vymluvu, protoze napriklad v matematice, kterou
mad na zactku studia jesté vice studenti, to jinak délat lze. Je k tomu vSak potieba vice
zkousejicich (kteri pak priklady prochadzi a opravuji) a ne jen dvou hlidacii, kteri v podstateé nic
smysluplného nedélaji (az na nasledné neochotné konzultace). Bylo by lepsi tento zpiisob
zkousSeni obhdjit néjak seriozné, pokud to viibec Ize, a nebo jej zlepsit a ne se vymlouvat. Cilem
by mélo byt objektivni zhodnoceni znalosti a schopnosti studentii a to dle mého nazoru
neprobiha.
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., Nejhorsi typ zkousky, neobjektivni, jelikoz to vyhodnocuje pocitac. Staci maly preklep a mate
otazku Spatné a musite za neochotnyma zkousejicima kteri toho uz taky maji plné zuby a chtéji
vas wlit. Cele UK mi prijde plné ignorujicich doktorandii, Cest vyjimkam. *

Vyjadieni: Po zkouSce maji studenti moznost vyuzit konzultaci. Budeme fesit, jak zefektivnit
prabéh konzultaci po zkousce.

Body za aktivitu studenta na cviceni

,, Cvicici je schopen délat peklo lidem,kterym chybi 0,5 bodu do zapoctu a to presto, Ze by se
V testu pulbodik dal najit. Naopak cloveku, ktery nic neumi,ovsem dojde pred tabuli, je schopen
dat 1 bod, v extremnim pripadé body 3, pricemz o vysi bodii necha hlasovat tridu(dotycny pouze
prisel k tabuli a opisoval prezentaci, jediné co dokazal byo prilisné hujerstvi!).

., Povyhazoval par lidi (mé ne) i kdyz jim chybélo do splnéni mdlo bodu, pricemz se mély davat
body za aktivitu, kde nedal ani jeden bod i kdyz trida byla aktivni.

Vyjadieni: Zptasob udélovani bodii za aktivitu prosetiime. Pokud zjistime, zZe neni zplsob
udélovani bodi za aktivitu jednotny, zjedname s vyucujicimi napravu.

Jednotky a zaokrouhlovani vysledki vypoctovych prikladi

., Prednasky i cviceni bych nemenil, ale co bych zménil je zkouska. Samotnd zkouska se zda byt
jednoducha, vzit zadané hodnoty, vyhledat vzorec a dosadit. Jenze je to spis o Stésti a o tom jak
rychle dokaze student najit potiebny vzorec (pokud vitbec mezi 1100 stranami) a ne o tom jak
se student pripravi na zkouSku. Prosté ndhoda a Stésti hraje vétsi roli nez védomosti. Pak
Ze system nebere napr. 10"3, ale musi se to rozepisovat + nesmysiné malé jednotky kdy vyjde
vysledek i v milionech napr. OILES atd., bere to cas zbytecné. *

. Testy na pocitacich jsou dosti neosobni a priliS ndachylné na formalni chyby jako
zaokrouhlovani (nehledé na to, Ze systém samotny obsahuje radu chyb, ackoli je neustala snaha
je odstranovat). “

Vyjadieni: Problematika jednotek a zaokrouhlovani vysledkil je ve zkouskovém systému
zohlediiovana formou intervalu hodnot vysledkti, které jsou vyhodnocovany jako spravné.
Velikost intervalu je individudlng nastavena pro kazdy ptiklad dle velikosti zadavané hodnoty.

YDF — Zaklady designu: Jedind vyhrada byla k nedostatecnosti informaci o talentovych
zkouSkach.

., Pouze z hlediska prijimacich zkousek na odbor Priimyslovy design, informace byly od zacatku
pomerné nedostatecné a ne uplné snadno ziskatelné.

Vyjadieni: Informace k talentovym zkouskdm na obor jsou standardné podavané
na prednasSkach a cviCenich tohoto predmétu a dale pak v pfredmétu Zaklady kresby, kde jsou
také zodpovidany konkrétni dotazy, které studenti kladou. Pozvanka na talentovou zkousku
s detailnimi informacemi byla studentim pieddna v dostate¢ném ptedstihu pfed kondnim

zkousky. Podrobnéjsi informace o talentové zkousce jsme doplnili i na webové stranky Ustavu
konstruovani.

YPG - Pocitacova grafika — Photoshop: Pifedmét i vyucujici je hodnocen kladné, jeden
student poukazuje na moznost zpiistupnéni poc¢itacové u¢ebny na odboru mimo vyuku.

vvvvvv

na projektech se mnohdy nedd zcela udélat doma, takze by se hodilo studentum zpristupnit
pocitace v ucebné i mimo vyucovaci hodinu.

Vyjadieni: V soucasnosti je zpiistupnéni pocitacové ucebny praktikovano tak, ze vstup je
umoznén studentlim nékterym z vyucujicich pocitacovych predmétt (1 x externi vyucujici, 1 X
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vyucujici 0,4 tvazek), ktefi maji kancelai ve vedlejsi mistnosti. Vzhledem k velmi drahému
vybaveni pocitacové ucebny (PC stanice, tablety, projektor) neni mozny volny pfistup bez
pritomnosti uvedenych vyucujicich.

YPM - Pocitatové modelovani- Rhinoceros 3D: Vyucujici je chvalen za své odborné
znalosti, ale kritizovan za Spatny ptistup ke studenttim.

., Vynikajici ucitel, Siroké znalosti a talent, ktery zajimavou a pochopitelnou formou predava
studentovi. Jedina vytka je snad samotny pristup ke studentum - nadrazeny az misty arogantni
postoj, ktery sice muze pramenit z velkého rozdilu ve znalostech, schopnostech a chapani
studenta a ucitele, ale takové chovani u nékterych studentii miize vyvolat depresi, nechut
ke studiu ¢i strach se zeptat na véci, kterym nerozumi. *

‘

., Vyucujict je v programu znaly, ale byl bych vdécny za vstiicnéjsi pristup ke studentiim.

Vyjadieni: S vyucujicim bude veden pohovor s cilem zlepSeni jeho chovani ve smyslu
vstiicnosti ke studenttim.

d) Informace o konkrétnich napravnych opatienich

1K — Zaklady konstruovani: Pro nasledujici zimni semestr je vypsan inzerat na lektora
konstrukénich prfedméth, ktery by nahradil vyuku dlouhodobé negativné hodnocenych
externisti. Pro nasledujici zimni semestr bude rovnéz navySen c¢as na prochazeni
vyhodnocenych testil na 2 az 3 minuty se zachovdnim moznosti test konzultovat.

3CD - CAD: Byl zakoupen novy dataprojektor a proveden upgrade software. Vyucujici budou
proskoleni ve vyuziti audiovizudlnich a softwarovych prostiedkli. Bude projedndna moZznost
rozd¢lit kurz 3CD na zacate¢niky a pokrocilé.

5KS - Konstruovani stroji — strojni soucasti: V ptiStim roce bude zavedeno plo$né opatfeni
pii realizaci zapoctovych testli i samotné zkouSky. Studenti budou vyzvani, aby vypnuli
a odlozili své mobilni telefony do taSek a batohd. Otdzky, které mély u zkouSky mensi
uspésnost, budou zkontrolovany a ptipadné modifikovany. Nove chceme statisticky analyzovat
rovnocennost jednotlivych zkouSkovych otazek. Vyucujici a zkouSejici budou fesit, jak jesté
zlepsit prubeh konzultaci se studenty bezprostiedné po zkousce Prosettime zptsob udélovani
bodi za aktivitu.

YPM - Pocitacové modelovani- Rhinoceros 3D: S vyuc¢ujicim bude veden pohovor s cilem
zlepSeni jeho chovani ve smyslu vstficnosti ke studentim.

e) Hlavni zavéry

Ve vétiing predmétli bakalafského studia zajistovanych Ustavem konstruovani nebyly
shledany zasadni vytky nebo pfipominky k obsahu pfedméti nebo vyucujicim, na které by bylo
tieba reagovat zménami ve vyuce. Nékteré vytky a pfipominky studenti byly vyhodnoceny
jako relevantni a na jejich zéklad¢ byly provedeny upravy v persondlnim obsazeni vyuky.
Ostatni minoritni pfipominky studentli vyhodnocené koordinatory vyuky jako relevantni
a ptinosné budou ve spolupréaci s vyucujicimi v nasledujicim semestru zohlednény.

Magisterské studium
a) Zpusob projednani vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

VSichni vyucujici byli feditelem ustavu vyzvani, aby se seznamili se svym hodnocenim
ve studentské anketd. Hodnoceni vyuky viech predméti zajistovanych Ustavem konstruovani
bylo zpracovano koordinatory vyuky. Pokud bylo hodnoceni kladné az primérné, nebyly
vysledky ankety s vyucujicimi a garanty dale projednavany. Pokud bylo hodnoceni horsi nebo
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se v ném objevily negativni slovni komentéate, bylo diskutovano koordinitorem vyuky
S konkrétnim pedagogem.

b) Vyjadieni k pFipominkam

V piedmétech magisterského studia zajistovanych Ustavem konstruovani v programech
Konstrukéni inzenyrstvi (M-KSI) a Primyslovy design ve strojirenstvi (M-PDS) nebyly
shledany zadné zasadni vytky nebo pfipominky, které by z pohledu vétSiny studentli negativné
ovliviiovaly kvalitu vyuky. Dlouhodobé je bohuzel hodnoceni pfedméti a vyucujicich
provadéno pomérné dost nizkym poctem studentl. Ve vétSin€ piredméti procentni podil
hodnoticich studentt nepievysuje 20 %. Pouze 8 ptedméti (z 21 vyucovanych) hodnotilo vice
nez 20 % studentl. Ptesto je snaha reflektovat 1 tyto jednotlivé pfipominky studentti. Pro ptisté
bychom chtéli studentim zdUraznit, ze je dulezité, aby ndm poskytovali zpétnou vazbu
na kvalitu vyuky. Aktudlni opatfeni ¢i komentaie koordinatorti jsou uvedeny v ¢asti slovnich
komentaii studentl. Zaroven je tfeba poznamenat, ze pozadavky studentli jsou casto
protichiidné. Nebyva vyjimkou, ze to, co bylo jeden rok kriticky hodnoceno a upraveno, je
nasledujici rok kritizovano. Ke zménam ve vyuce je tedy pfistupovano az pii vys$im poctu
hodnoceni nebo vys$S§im poctu obdobnych reakei studenti.

¢) Vyjadrieni ke slovnim komentaiim studentii

ZAT — Aditivni technologie: Predmét hodnotili pouze dva studenti (tj. 9 % studenti). Jejich
komentafe sméfovaly na zazivnost a napli prednasek a také na obsah cviceni. K vyucujicim se
vyjadiili 3 studenti (tj. 14 % studentl). Negativné byly hodnoceny studijni materidly
pro studenty, které byly poskytnuty pfednasejicim. Zminéna byla absence zkusebniho 3D tisku,
ktery mél probéhnout v ramci cviceni.

., K dispozici bylo tradicné jen mdlo studijnich materialii. Pouze prednaskové prezentace. Text
prezentaci je vsak anglicky, ackoliv predmét ma byt vyucovan v Ceském jazyce! Ddle nebyl
proveden tisk nosnikit navrzenych ve cviceni. Porucha SLS stroje neni omluvou - tisk mohl byt
proveden pozdeji. Stejné jako nebyl proveden v 1. rocniku tisk navrzenych predstavcii
technologii SLS. Povazuji to za projev ignorace vyuky, ktery je v hrubém rozporu s tim, jak se
Ustav prezentuje uchazeciim o studium. *

Vyjadreni: V pribéhu semestru doslo k neocekavané poruse funkénosti 3D tiskarny. 3D tisk
byl proveden, jakmile byla zdvada odstranéna, az dodate¢né po konci semestru. V piipadé
neocekavané poruchy 3D tiskdrny kovovych materialti bude tisk navrzenych dili proveden
jinou 3D technologii. Garant pfedmétu dohlédne na Upravu a doplnéni studijnich materialti
pro tento pfedmét.

ZDP — Diplomovy projekt I: Pfedmét hodnotili pouze 3 studenti (tj. 16 % studentll), jeden
Z nich zminil chaotickou organizaci predmétu. K vyucujicim se vyjadrili 4 studenti (tj. 17 %
studentt), v ptipad¢ dvou vyucujicich se objevilo negativni hodnoceni souvisejici s organizaci
pfedmétu.

,, Organizace predmétu je chaoticka, i kdyz se nam jednotlivi vyucujici snazili sdélit co nejvice
informaci a maximalné nam vyjit vstric, nezabranili chaosu a zménam v pozadavcich, které
nastaly. Dozvidani se nalezZitosti prezentaci a jednotlivych kapitol DP z riznych zdroju,
prubézné a na posledni chvili jen umocnilo stres, ktery konec semestru a termin odevzdani
bezné doprovazi. Pokud by byla jasné stanovenda pravidla, co presné ma byt v prezentacich,
jednotlivych kapitoldach textové casti, jaka ma byt osnova lednové prezentace pred vedenim
ustavu a zda u ni maji byt modely, kolik a v jaké kvalité, zminény chaos by nevznikl. Zaroven
povazuji, jako velky nedostatek a také nesolidni, Ze u nékterych z nas bylo u lednové prezentace
zasadné zkritizovano samotné téma DP ¢i doporucena jeho zména. Jak je mozné, Ze vice nez
po roce, kdy jsme si téma zvolili a bylo schvaleno nékolika zaméstnanci Skoly, je nekterym z nas
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doporucena zmena? Jako posledni nedostatek tohoto predmeétu vidim hodnoceni, které bylo
udeéleno pouze elektronicky do indexu bez jakéhokoliv komentdre i zpétné vazby k nasim
vykonum. Tato informace nam ale snad bude brzy sdélena zacatkem letniho semestru. *

Vyjadieni: Studenti jsou v uvodni hodin¢ dukladné seznameni s organizaci predmétu.
Informace o predmétu maji studenti navic k dispozici v e-learningu. Struktura prace je dana
na zaCatku zimniho semestru, k zddnym zménam v pozadavcich v jeho pribéhu nedoslo.
V pfistim roce bude kladen vétsi diraz na tivodni hodinu souvisejici s organizaci predmétu.
Postup a pokrok je pravidelné€ sledovan a konzultovan na cvicenich ZDP. V 8. vyukovém tydnu
je odevzdavana 1. az 4. kapitola diplomové prace. Vyucujicimi je kontrolovana s doporucenimi
pro pfipadné Upravy. Postupné kontroly textu, spolu se zavéreCnou prezentaci, sméiuji
k takovému stavu textové Casti prvnich péti kapitol, ktery rozsahem i obsahem odpovida
stanovenym pozadavkiim na zavére¢nou praci. Konkrétni nedostatky, na zakladé nichz bylo
stanoveno hodnoceni, byly kazdému ze studentl sdéleny v diskusi po prezentaci a dale byly
pro kazdého jednotlivce bezprostfedné po prezentacich vyvéSeny na e-learningu piedmétu.

ZKR - InZenyrsky projekt: Pfedmét hodnotili pouze 2 studenti (tj. 9 % studenttr). Objevily
se vyhrady k navySovanim obtiznosti projekt v pritbéhu semestru a k pritbéhu a objektivité
zavérecnych obhajob projekti.

,, Obhajoby mé prisli jako osobni vendeta kde si nékteri vyucujici resili neshody jak s Zdky, tak
mezi sebou. Necekal jsem, ze néco takové uvidim na UK. *

., V pritbéhu plnéni zadani bylo pridano nekolik nalezZitosti k puvodnimu zadani a tim padem
zvySeni narocnosti projektu. Vysledkem byl nedostatek casu na plnéni dalSich studijnich
nalezitosti. AvSak pri hodnoceni k narocnosti projektu bylo prihlédnuto.

Vyjadieni: Vsichni vedouci projekti budou pouceni o tom, ze zadani projekti by nemélo byt
V prubchu semestru ménéno. Déale budou vyucujici sezndmeni s tim, jak maji vystupovat
pti konzultacich a obhajobach projekti v ptipadech, kdy nejsou spokojeni s vysledky
studentské prace.

ZOK - Ocelové konstrukce: Predmét hodnotili 3 studenti (tj. 13 % studentti). Ve dvou
ptipadech bylo hodnoceni pozitivni, v jednom piipadé student doporucuje Gpravu predmétu.
Vyucujici hodnotilo 5 studentd (tj. 22 % studentti). Déale se objevilo negativni hodnoceni
souvisejici s pedagogickou urovni vyucujiciho.

I3

., Bylo by vhodné upravit, nebo vice propojit prezentované dva segmenty predmeétu. ‘

,, Predem jsme neznali, jak bude dany predmeét probihat a jaké budou vystupy. Délka prednadsek
je enormni a je velmi obtizné udrzet pozornost po celou dobu vykladu. “

Vyjadreni: Dojde k zdsadni modifikaci pfedmétu, vyucujici jiz nebude v ramci tohoto pfedmétu
pokracovat. Jeho prednasky budou nahrazeny pienaS8kami doc. Manase, ktery doposud
pfednasel pouze polovinu tohoto ptedmétu a je velice kladné hodnocen. Tim dojde soucasné
ke sjednoceni obsahu tohoto predmétu.

ZPP — Plastové prototypy: Piedmét hodnotili 2 studenti (tj. 9 % studentll), zmifluji
nezazivnost prednéasek, velké mnozstvi informaci v prednaskadch a také nepfipravenost
vyucujicich a laboratofi na cvi¢eni. Vyucujici byli hodnoceni 4 studenty (tj. 17 % studentt).
V ptipad€ jednoho vyucujiciho se objevilo negativni hodnoceni souvisejici s nepfipravenosti
a organizaci cviceni. V pfipad¢ pfednaSek byla zpochybiniovana jejich pfipravenost, zaZivnost
a v neposledni fad¢ také jejich vhodnost pro FSI. Posledni vytka sméfovala na tiroven zkousky
z tohoto pfedmétu, ktera byla studenty oznacena za frasku.
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,, Prednasky tohoto predmétu jsou velmi vycerpavajici, protoze se za kratky cas snazime dostat
az na dno problematiky plastovych prototypi. Podle mého osobniho ndzoru je toho az prilis
formou. Cviceni tohoto predmeétu byla jedna z nejhorsich na UK. Nejen, ze dilny nebyly nikdy
pripraveny na vyucovani (chybéla vaha a jiné nastroje), ale hlavnim negativem je déleni tiidy
na poloviny. Polovina, ktera nesla do dilen ziistavala ve tridé a tento cas byl zbytecné marnén
na cekani dokonceni prace predchdazejici skupiny. Bylo by vhodnéjsi rovnou studenty rozdelit
do skupin a dat jim primo cas prichodu, aby se zamezilo cekani. Na druhé strané se cviceni
velmi protahovala radove o desitky minut pro jednotlivé skupiny, takze dochazelo k velkym
pritahum a posledni skupina se dost nacekala. Doufam, Ze tyto cviceni se do dalsich let vyrazné
zlepsi nebo zrusi, protoze jen odrazuji studenty od plastii.

,,Obsah prednasek moc neodpovidda vychozim znalostem studenti FSI. AvSak poznatky
Z prednasek postupem preci jenom se student dozvi, i kdyz cesta k nim je trochu z druhého, nam
neznamého, konce chemickych vzorcii. Prednasky jsou velmi hutné a je obtizné, ne-li nerealné
udrzet pozornost. “

,, Prednasky nebyly prizpuisobeny posluchacim FSI, jednotlivé predndsky byly nepripravené,
podklady - prezentace amatérsky zpracované, vyklad nudny. Prehrdavani videi o praktickém
odlévani plastu zabralo zbytecné velkou cast prednasek. Zkouska formou pisemky s predem
znamymi otazkami je skutecna fraska.

Vyjadieni: Vyucujici bude upozornén na vytky studentii. Bude probréna a modifikovana napli
prednasek a zméni se podoba zavére¢né zkousky. Zaroven bude upraven prubéh cviceni (déleni
do skupin apod.). Cvi€eni navic budou ze stran vyucujicich diikladn€ ptipravena pied jejich
zacatkem, coz by mélo eliminovat nezddouci asové prodlevy vznikajici béhem vyuky.

ZRI1-A 3D - opticka digitalizace a inspekce strojnich dilii: Pfedmét i vyucujici hodnotilo
5 studenti (tj. 18 % studenttr). Kritizovana byla zejména $patna funk¢nost softwaru, ve kterém
cviceni probihala. Kromé softwaru byl kritizovan anglicky projev vyucujicich.

, Software, se kterym se pracuje nebylo mozné provozovat na vSech pocitat z duvodu jejich
vykonnosti. Mne nevyhovoval anglicky prednes vyucujicich.

,»Do budoucna by bylo dobre vyresit funkcnost programit na pocitacich pred spusténim vyuky.
Uplné zrusit samostatnou prdci na cvicenich a Fesit vyuku pouze step-by-step (vyucujici ukazuje
na tabuli postup zpracovani dilu), vic se toho stihne a Zaci se vic ponori do programu. “

Vyjadieni: V piiStim akademickém roce bude provedena kontrola funk¢nosti softwaru pied
zahajenim semestru. Jazykova uroven vyucujicich je dostate¢na a neustale pracuji na zlepSeni
svého projevu v anglictin€é. Déale bude vypsano vice zkouskovych termini a to po dohod¢ se
studenty.

YG1 — Ateliér- graficky design: Pfedmét hodnotilo 6 studentil (tj. 26 % studentlt). Kritické
pfipominky jsou ke zplisobu konzultaci. Nékolik studentli poukazuje na to, ze vyukové
materidly vetné prezentace jsou predkladany v anglicting, pfestoZe vyuka ma byt vedena
Cesky.

,, Konzultace v hodinach mi neprisly prilis profesionalni. Misto toho, aby navrhl nejakeé lepsi
reSeni, rekne jen, Ze navrh je Spatny a ddle uz to nerozvadi. Pak je velmi tézké urcit, jak Ilze
praci zlepsit. Smat se studentovi kviili jeho prdci je také celkem neprijemné. Predmeét je
vyucovan v cestine, ale prezentace byly v anglictinée.

., Podklady v anglictine, pritom je predmét zapsany jako vyucovany v cestine. *
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Vyjadieni: Vyukové materidly budou ptfevedeny do cestiny. Kritické zhodnoceni stavajiciho
feSeni, které je podano korektné, slouzi k tomu, aby iniciovalo u studenta pozitivni posun
v navrhu. V idealnim pfipadé by mél student na zaklad¢ kritiky predlozit takovou upravu (nebo
jeji varianty), aby bylo mozné pokracovat v dalsim feSeni.

YKH — Kresba hlavy: Piedmét hodnotilo 7 studentt (tj. 30 % studentdl), jeden student
poukazuje na to, ze vhodnéjsi nez kresba hlavy je pro primyslového designéra vzdélani
v oblasti elektronického skicovani. Negativni slovni hodnoceni se objevilo u vyucujici, které
byly vytykdny malo casté korekce prace ve cviceni a to, ze vyucujici v dostateCné miie
nevysvétluje latku.

, Kresba hlavy mi pri studiu produktového designu prijde zbytecna. Radéji bych uvitel
elektronické skicovani, které se stava v praxi jiz standartem a dava uzZivateli naprosto jiné
moznosti, nez kresba na papir. U nds na oboru se takika nevyucuje.

., Béhem celé kresby vyucujici prisla do hodiny tak dvakrat. Obésla nas, rekla nam co je spatné
a co zménit a prisla pak zas az za hodinu. Hodilo by se kdyby chodila castéji. Kdyz nam piil
hodiny pred koncem, kdy uz mame témeér hotovou celou hlavu, rekne, ze mame blbé cely naklon
hlavy, tak viastné miizeme zacit uplné od znova.

., Bohuzel hodiny vyuky mi nic nedaly. Vzhledem k tomu, Ze ve tridé byla spousta lidi, kteri
neméli skoro Zadné zkuSenosti s kresbou hlavy, mohla pani Novdkova lépe objasnit zaklady
a casteji s nami konzultovat. Bohuzel tridu obchazela jen parkrat za celou hodinu a neprislo mi
to viibec dostacujici. Zazila jsem mnohem lepsi ucitele kresby. Objektivnost hodnoceni je
pro mé velmi tézké urcit, ale nakonec jsem se priklonila spise k objektivnosti.

Vyjadieni: Ve studijnim planu oboru B-PDS znovu akreditovaném v roce 2018 byl ve tietim
ro¢niku zaveden predmét s pozadovanym zaméfenim s ndzvem Digitalni kresba, k jejimuz
zvladnuti je vSak nezbytné zvladnuti klasické kresby vyufované v nizSich rocnicich.
Na vyucujici nebyla v minulych letech vznesena zadna negativni pfipominka, slovni hodnoceni
byla naopak pozitivni. Pfestoze vyucujici ve skutecnosti koriguje studenty castéji, nez je
uvedeno, vytky ji byly sd€leny a zavede jeSté intenzivnéj$i korektury. Nicméné uvodni
vysvétleni probiha na zacatku hodiny, kdy ale pravidelné nektefi studenti chybi. Tudiz se bude
jeste vice dbat na to, aby studenti chodili do hodin v¢as a vyslechli si potfebny uvodni vyklad.

YA3 — Ateliér- prumyslovy design III: Studenti kritizuji neprtihlednost tvorby finalniho
hodnoceni, které se sklada z dil¢ich zndmek od jednotlivych vyucujicich. Nelibi se jim to,
7e znamka jednoho z vyucujicich je zapocitana vétsi vahou do celkového hodnoceni. Poukazuji
také na dochazku jednoho z vyucujicich.

,, Tento predmeét vyucuje spousta riuznych vyucujicich a sklada se ze spousty riiznych projektu.
Z riznych znamek nasledné pan Krenek bithvijak sklada vyslednou znamku a uprednostiuje své
zadani projektii nad ostatnimi. *

., Vyucujici chodil pozdé a nékolikrat neprisel viibec. Konzultace, kdyz uz probihaly, tak nebyly
moc prinosné. Jeden tyden ekl néco a druhy tyden néco uplné jiného. Hodnoceni nakonci
nevysvetlil. Znamka se ma skladat ze vsech projektii, ale myslim, Ze spise byla vytvorena
na zaklade sympatii a jen podle jeho projektu. *

., Do vyucovani chodi pozdé, casto neprijde viibec a predem se ani neomluvi. Malo konzultaci
projektu, takze je to pak velmi individualni prace ke které nemame Zadny feedback. Veskeré
problémy a nedostatky nasi prace se dozvime casto az u zaverecné prezentace naseho projektu.
Velmi subjektivni hodnoceni praci.

Vyjadreni: Do vysledného hodnoceni se promita vétSi vahou znamka garanta predmétu, ktery
zadava hlavni ukol. Znamky od ostatnich vyucujicich jsou dopliujici. Vypracované ukoly
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doposud hodnotili vyucujici po odevzdani ve 13. tydnu, tedy az ve zkouskovém obdobi. Nove
bude odevzdani ukolu smétovano do 12. tydne, aby byl ve 13. tydnu vénovan prostor hodnoceni
jednotlivych ukolt i stanoveni celkového hodnoceni. Co se tyce kritizované dochazky jednoho
z vyucujicich, pokud byl neptitomen ve vyuce, bylo to vyjimecné a z divodu sluzebni cesty,
jinak byl aktivné pfitomen na vSech cvicenich. S pfipominkami byl sezndmen, do budoucna
bude v piipadé své nepiitomnosti studenty s ptredstihem informovat a zajisti nahradu nebo
zastup. Pozdnich ptichodt se vyvaruje. Bude provedena kontrola.

d) Informace o konkrétnich napravnych opati‘enich

Studentiim bude zdiiraznén vyznam hodnoceni vyuky a bude snaha je motivovat, aby se do néj
ve vetsi mife zapojili. V prubéhu letnich mésicti probéhne kontrola a tprava veSkerych
studijnich materialti predméti Konstrukéniho inzenyrstvi. Vyucujici budou vyzvani k dikladné
piipravée cviceni, tj. k oveieni funkénosti SW a HW.

ZAT — Aditivni technologie: Pfed zahajenim cviceni bude vzdy ovéfena funkénost 3D
tiskdrny. Budou upraveny a doplnény studijnich materialy.

ZDP — Diplomovy projekt I: Vyucujici zajisti, aby byli studenti 1épe sezndmeni s organizaci
predmétu.

ZKR - Inzenyrsky projekt: Vedouci projektti budou pouceni o tom, Ze zadani projekti by
nemélo byt v pritbéhu semestru ménéno a rovnéz o tom, jak maji vystupovat pti konzultacich
a obhajobach projektt.

ZOK — Ocelové konstrukce: Pfedmét bude modifikovan. Bude jej pfednéaset pouze jeden
vyucujici a bude sjednocen jeho obsah.

ZPP — Plastové prototypy: Predmét bude modifikovan. Pfed vyukou bude kontrolovéna
pfipravenost laboratofi.

ZRI-A - 3D opticka digitalizace a inspekce strojnich dili: Bude provedena kontrola
funk¢nosti softwaru pred zahdjenim semestru.

YG1 - Ateliér- graficky design: Vyucujicim bude doporuceno, aby vice konkretizovali
vytykané jednotlivosti. Vyukové materialy budou pfevedeny do CeStiny.

YKH - Kresba hlavy: Pfipominky studentd byly s vyucujicimi konzultovany. Bude zajisténa
kontrola vyuky.

YA3 — Ateliér- priumyslovy design III: Bude vénovan vétsi prostor seznameni studentl
S hodnocenim jednotlivych ukoll i stanovenim celkového hodnoceni. Bude provedena kontrola

vyuky.
e) Hlavni zavéry

Ve vét§ing predmétli magisterského studia zajistovanych Ustavem konstruovani nebyly
shledany zasadni vytky nebo pfipominky k jednotlivym pfedmétiim nebo vyucujicim, na které
by bylo tfeba reagovat zménami ve vyuce. Nékteré vytky a pfipominky studentd byly
vyhodnoceny jako relevantni a na jejich zadklad¢ byly provedeny Gpravy v personalnim obsazeni
vyuky. Ostatni minoritni pfipominky studentd vyhodnocené koordinatory vyuky jako
relevantni a ptinosné budou ve spolupraci s vyucujicimi v nasledujicim semestru zohlednény.
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5. 6. Ustav materialovych véd a inZenyrstvi
a) Spolecna &ast hodnoceni

Studentska anketa jak pro bakalatsky, tak pro magistersky stupeni studia az na drobné vyjimky
obsahuje pozitivni hodnoceni, a to véetné hodnoceni slovniho. Celkové 1ze pozorovat zlepSujici
se trend ve smyslu mensiho poctu kritickych ptipominek. V hodnoceni se vyjadfujeme jen
ke kritickym poznamkam, i kdyz nékteré znich jsou, jak niZze komentujeme, pomérné
problematické. Prolozené je piimy prepis tvrzeni studenta pievzaty z ankety.

V piipadé¢ hors$i znamky a soucCasné absence slovniho hodnoceni neni mozno adekvatné
reagovat, a to zejména v piipad¢€, ze se ankety zucastnili pouze jednotlivci z celé vyucovaci
skupiny.

V pfipadé, Ze se ankety Ucastni maly pocet respondenti z celkového poctu studentii
absolvujicich dany piredmét, je objektivita takového hodnoceni siln¢ diskutabilni. A to tim
spise, Zze garant ptedmétu ¢i zkousSejici mohou dokumentovat soulad mezi negativni znamkou
u zkousky a naslednym negativnim hodnocenim ze strany respondentd.

Vedeni UMVI z tohoto diivodu pokracovalo v hospitacich ve vyuce t&ch uditeld, u kterych
studenti v minulych letech, pfipadné opakované upozoriiovali na nékteré nedostatky ve vyuce.
Na zéklad¢ vyhodnoceni pak byla ucinéna opatfeni v podobé pohovorti s vyucujicimi,
ptip. I vymeéna vyucujiciho. Dale byli jednotlivi ucitelé vedenim ustavu vyzvani k sebereflexi
a reakci na pripominky studentl ptimo v anketnich formulatich.

V piipadé, kdy student(i) v anketé upozoriiuje na narocnost, ¢i v extrémnim piipad¢ kritizuje
"smysluplnost" predmétu, je tfeba vzit v uvahu cely studijni pldn zejména s ohledem
na zaméteni studijniho oboru at’ uz v bakalafském, ¢i magisterském studiu (obecny typ studia
I specializované studium). Zavedeni novych pfedmétt, ¢i Gprava obsahové naplné predméta
stavajicich reflektuje vyvoj dané védni oblasti a primyslové praxe, kdy studenti ze svého tthlu
pohledu nemohou dostate¢né zhodnotit potiebu, ¢i dopad obsahu pfedmétu v del§im horizontu.
napt. dvousemestralni pfedmét ,,Modelovani materidli* zavedeny pro magistersky stupen
studia) s nutnou znalosti teoretického zakladu z oblasti fyziky, matematiky i chemie minimalné
na urovni stfedni Skoly, kdy tyto znalosti studentim casto chybi. Potom se mize studentim
jevit pfedmét néaroCny, nebot’ si tito musi zminéné zdklady pfipomenout a ukolem
vysokoSkolského vzd€lavaciho systému neni zastupovat ¢i nahrazovat sttedoskolsky stupeii
studia.

Je vSak tteba rovnéZ podotknout, Ze vysoce hodnotime konstruktivni pfipominky zejména
U nov€ zavadénych, ¢i transformovanych predmétl a zpétna vazba je pak cennym piinosem.
Dle naSich zkuSenosti takovéto konstruktivni pfipominky sd€luji velmi dobii studenti se
zdjmem o studium, nikoli ti, ktefi chtéji pouze "proplout", o to vic lze takovouto spolupraci
mezi vyucujicim/ustavem a studentem hodnotit.

Bakalarské studium

3SV — Struktura a vlastnosti materiali: S ohledem na pocet studentli je predmét
zabezpecovan nekolika piredndsejicimi. Dva z nich, patiici ke starSi generaci, jsou opakované
kritizovani za ,,nesrozumitelny, pomaly a nezdzivny vyklad* a ,,ukecany, naladovy". Tyto
skute¢nosti jsou vedeni Ustavu del§i dobu znamy z néslechll a byly feSeny pfesunem vyuky

do auly Q a prednaskami ucitelti vS§eobecné kvalitnich a u studentii oblibenych.
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Magisterské studium
WMQ — Modelovani materialu: Priklady komentait studentu:

., Predmét modelovani I povazuji pri soucasném pojeti vyuky za absolutni zbytecnost.
Na prednaskach jsou probirany pasaze z oblasti kvantové fyziky, na kterou nemame ZADNOU
pripravu z minulych predmeétii a latku neni mozné radné a prinosné pochopit.

“Cviceni z modelovani 1 a 2 jsou vedeny stylem tady je naprogramovany skript, ten si stahnéete
a divejte se, co to dela*“. , cviceni nesla dostatecné dobre pochopit vzhledem k nedostatku
znalosti z informatiky, rozladeni vétsiny ze smyslu a prinosu predmétu. *“ apod.

Jedna se o nové zavedeny predmét vyucovany 3. rokem. Takovy pfedmét je ve srovnatelné
hlubsim pojeti a vétsi mife predndsen ve vétSiné materidlovédnich obort univerzit. V nasem
ptipad¢ je predndsen mladymi Spickovymi védci v dané oblasti, ktefi maji zkuSenosti z vyuky
V zahrani¢i. Na rozdil od =zahrani¢nich universit je ve cvienich vyuzivan software
ptizpisobeny danym vypoctovym postupim, zatimco na zahrani¢nich Skolach si musi tyto
postupy odvodit studenti v ramci Excelu ¢i Matlabu. Negativni postoj studenti mutize byt
zpusoben nedomyslenym metodickym postupem vykladu, soucasné v§ak nutno ptipustit nizkou
motivaci studentii s chabou vybavenosti v teoretickych pfedmétech. Dosvédcuje to jind skupina
nazorl v hodnoceni: ,, Cviceni byla zajimava a zobrazovala modely skutecnych materialovych
problematik. .... tento predmét neni pro kazdého, prestoze Zijeme v IT dobé ukazuje se,
Ze | studenti a nikoliv pouze starsi generace, md problém s vétsinou IT technologii, nemluvée
0 rozlicném software. Dle mého ndzoru by bylo mnohondsobné efektivnejsi rozsirit tuto vyuku
..... “. Vedeni ustavu se reakci studentl na tento pfedmét zabyvalo a uvazuje o uspotradani
semindie k metodice vyuky tohoto pfedmétu. ZruSeni pfedmétu neni v zaddném piipade
na miste.

WPK - Keramické materialy: Piiklady komentafi studentt:

., Vzhledem k podpriimérné urovni prednadsek a katastrofalnimu vedeni cviceni by bylo vhodné
proveést nahradu vyucujiciho. *

., V ramci tohoto predmeétu, by nebyla od véci alespon cast cviceni stravena v laboratorich. “

apod.

Jesté pred uzavienim ankety byly tyto skuteCnosti zjiStény z rozhovoru se studenty, ti
wargumentovali dale chaotickym vedenim vyuky*. Jesté pred zvefejnénim vysledkl ankety byla
ucinéna opatieni v podob& vymény vyucujiciho a inovace obsahu cviceni.

S5FM — Fyzika materiali: Piiklady komentait studenti:

., V cvicenich bylo hodné odborného textu, ktery se casto nedal stihat v hodiné ani precist,
ale rozumim tomu, Ze je to plus k domdacimu studiu.

«

., Néekolikrat za semestr jsme se dozvédeli, jak je spousta véci v praxi nepouzitelnd, ¢i zbytecnd. *

., Vzhledem k obsahu zdpoctit a zkousky mi prisla cviceni ponékud zbytna. Bylo to takové hrani
si s Excelem, ke kterému nebyly Zadné hlubsi znalosti potieba. *

‘

,,.Jeden z madla teoretickych predmeétii na FSI a neexistuji na néej skripta.

,,Pan docent je vazeny clovek, znaly svého oboru a profese. Prednasky luxusné a systematicky
strukturované, nicméné absolutné nezazivné a odpudivé. *

Uvedeny pfedmét je prednasen podle dlouhodobé ovérené osnovy, jedna se minimalni penzum
znalosti  z teoretickych zdkladh materidlu, s dobou prakticky neménné. NarUstajici

nespokojenost s piredmétem pies velmi dobré hodnoceni vyucujiciho ziejmé odrazi malé
ambice se néCemu do hloubky naucit. Vytka tykajici se literatury je opravnéna, i kdyz existuje
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star§i literatura piivodné zamyslena jako celostatni ucebnice. Vedeni se bude touto situaci
zabyvat. Je nicméné pravdou, ze pfedmét vyzaduje rozsahlejsi inovaci, zejména z hlediska
navaznosti na jiné predméty. Na tpravach se jiz zacalo pii zpfesnovani plani na akademicky
rok 2019/20 pracovat.

., Zkouska byla hodnocena ctyrmi zkouSejicimi, pricemz vysledky byly znacné rozdilné podle
toho, kdo hodnotil.

Tento ndzor je subjektivni, obsah pisemné ¢asti a jeji hodnoceni je ptesné pied zkouskou
specifikovano

5. 7. Ustav vyrobnich stroji, systémii a robotiky
Bakaladrské studium

Ve sledovaném obdobi se hodnoceni pracovnikii pohybovalo v rozmezi od 1,0 do 2,25.
Ptipadné ptipominky ze strany studentli v konkrétnich predmétech byly brany v potaz jako
doporuceni na vylepSeni stavu v oblasti vyuky téch vyucujicich, kterych se to tykalo.

Kazdy vedouci odboru na naSem ustavu provedl analyzu vysledkli anonymni ankety a dale tyto
vysledky individualné projednal se svymi podifizenymi v rdmci své kompetence. Vedeni Gistavu
soubézné prostudovalo vysledky ankety a zaméfilo se na feSeni relevantnich pfipominek
studentli. Cilem bylo motivovat akademické pracovniky k pribéZnému sledovani vysledki
ankety a pfijeti vlastni sebekritické zpétné vazby z tohoto hodnoceni.

Vedeni tGstavu mimo jiné ptijalo na stadvajici akademicky rok plan namétkovych hospitaci
ve vyuce. S potésenim konstatuji, Ze piijatd opatfeni po predchozim hodnoceni se ukazala jako
dobfe zvolena a v soucasném hodnoceni jsme neshledali opravnénych zavaznych vytek.

Cast studentt si stéZuje na vyudujici, ktefi chtdji po studentech znalosti, dalsi &ast na to,
7e na cvicenich neni pfednasena latka z prednasek. ZDE NEUSTOUPIME.

Zmeény ve vyuce provedené na zdkladé ankety:

CEL - Elektrotechnika a elektronika — v ramci tohoto pfedmétu byly od studenti negativné
hodnoceny nasledujici oblasti:

- ,,Necitelnost prednasek v aule Q” - Pro pfisti rok budou nachystany prezentace a dalsi
podklady.

- Obecné hodnoceni potiebnosti elektrotechniky pro absolventy strojni fakulty - vyjadieni:
V obecné roviné kazdy absolvent bude pottebovat zakladni znalosti v oblasti
elektrotechniky, jelikoZ elektricka energie je zakladnim médiem pro pohon strojii. Pro pfisti
rok budou z pfedmétu odstranény nékteré ¢asti, které jiz pro absolventy FSI nejsou potiebné.
Obecné u tohoto pfedmétu je provazanost s predmétem Fyzika II. Na tento pfedmét by mél
CEL navazovat (jak je v rdmci pfedmétu 6EE urc¢eného pro obecné studenty) avSak pro Cast
studentli je ucen ve stejném semestru a pro dal§i aZ v navazujicim magisterském studii.
Studenti tedy nemayji potfebny zéklad pro plné porozuméni probirané latce.

- Zplsob zkouSeni a hodnoceni — V rdmci hodnoceni si studenti stézuji, Ze zkouSejici
Shahodné prideluje hodnoceni® a vyjadiuji se naptiklad: ,,Nemyslim si, Zze bych toho
pri prvnim terminu zkousky napsal malo (hodnotil bych se za D), presto jsem dostal F.“,
wznamkovani neodpovida mnozstvi napsanych informaci®, ,,95% studenty nazyvano, jako
nahodny generdtor znamek™. V ramci otdzky hodnoceni ,,Jak hodnotite objektivnost
zkousejiciho* uvadi 66 % hodnoticich zkousSejiciho jakoZto objektivni. V rdmci hodnoceni
bohuzel néktefi studenti nepochopili, Ze hodnoceni neni o mnozstvi informaci, ale takeé
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I 0 jejich spravnosti. V ramci tohoto pfedmétu bude nezavisle na tomto hodnoceni pro piisti
rok zménén garant a soucasny piednasejici bude prednaset pouze polovinu prednasek.

Magisterské studium

Ve sledovaném obdobi se hodnoceni pracovniki pohybovalo V rozmezi od 1,0 do 2,25.
Ptipadné piipominky ze strany studentii v konkrétnich piedmétech byly brany v potaz jako
doporuceni na vylepseni stavu v oblasti vyuky téch vyucujicich, kterych se to tykalo.

Kazdy vedouci odboru na nasem ustavu provedl analyzu vysledkii anonymni ankety a dale tyto
vysledky individualné projednal se svymi podfizenymi v ramci své kompetence. Vedeni Gistavu
soubézné prostudovalo vysledky ankety a zaméfilo se na feSeni relevantnich pfipominek
studentl. Cilem bylo motivovat akademické pracovniky k pribéznému sledovéani vysledkl
ankety a pfijeti vlastni sebekritické zpétné vazby z tohoto hodnoceni.

Vedeni ustavu mimo jiné pfijalo na stavajici akademicky rok plan naméatkovych hospitaci
Ve vyuce.

Radu ptipominek fe$i i postupna aktualizace predmétli, zahajena jesté pred zvefejnénim
vysledkll ankety (naptiklad OTA-Teorie a stavba vyrobnich systémt, GPI-Pocitacova podpora

vyroby (CAD/CAM), a déle se bude zavadét novy predmét obsahoveé vazajici se ke konstrukci
a provozu CNC strojit).

S potéSenim konstatuji, ze piijata opatieni po predchozim hodnoceni se ukazala jako dobfie
zvolena a aktudlni relevantni pfipominky studentli se postupné zapracovavaji do rozvoje
garantovanych predméti.

Zmeény ve vyuce provedené na zdkladé ankety:
GPI — Pocitacova podpora vyroby (CAD/CAM)

Cvicici pracuje na ¢astecny tvazek pokryvajici omezenou ¢ast vyuky, vzhledem ke snizeni
uvazku vyucujiciho a velkému poctu studentd bylo mozné, Ze toto bylo vniméno jako neosobni
pfistup vyucujiciho k vyuce. Je pfipravovana zména naplné predmétu a je pfipravovan dalsi
vyucujici, ktery by se mél v budoucnu problematikou v daném pfedmétu zabyvat. Pro ptisti rok
byl pfidan pfredmét Provoz obrébécich stroji, ktery je planovan, jako budouci prerekvizita
k pfedmétu GPI, na ktery byly stiznosti. Tim by se posilily vychozi znalosti studentd pfedmétu
GPI.

GTA - Teorie a stavba vyrobnich systém

V soucasné dobé¢ je v ptipravé kompletni zména daného predmétu. Vzhledem k ¢éste¢nému
uvazku vyucujiciho neni mozné vypisovat zkouSky jindy, nez v jeho pracovni dny, vcetné
pfipadného hodnoceni.

GPN - Projektovy management

Vyucujici dal vypovéd dohodou ze zdravotnich diivodli, nyni dokoncuje vedeni diplomové
prace na maly Gvazek.
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5. 8. Ustav strojirenské technologie
Bakalarské studium

a) Udaje o poétu studentii: celkovy pocet zapsanych studentii a procentni podil studentii, kteii
se zucastnili hodnoceni:

Odbor technologie obrabéni

Pfedméty v bakalarském studijnim programu zajiStované oborem technologie obrabéni maji
nejhuie znamku 1,66 (2 hodnotitelé ze 40, 25 %, ETM), pak 1,44 (82 hodnotiteld ze 421, 19 %,
3VT). Studenti v komentatich chvali prakticka cviceni v dilnach a laboratofich.

Odbor technologie tvafeni kovi a plastii a Odbor technologie svafovani a povrchovych uprav

Pfedméty v bakalaiském studijnim programu zajisStované odbory technologie tvaieni
a svafovani maji od studentli nejhiife znamku 1,66 (2 hodnotitel¢, ETM) a dalsi 1,41
(5 hodnotitelt, ESV). Pfedméty jsou tedy kvitovany jako atraktivni s minimem p¥ipominek.
Studenti v komentatich chvali pofadané exkurze k doplnéni teoretické vyuky a prakticka
cviceni v dilnéach a laboratofich.

b) Zpiisob projedndni vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

VSsichni vyucujici byli sezndmeni s vysledky ankety a byli konfrontovani s pfipominkami. Bylo
jim doporuceno je zohlednit pii dalsi vyuce.

¢) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantii piedméti) k pripadnym
pFipominkdam v oblasti jejich piisobnosti

Vzhledem k celkové dobrému hodnoceni neni tfeba délat vyrazné zasahy, horsi vysledky jsou
zpravidla zpisobeny mensim poctem hodnoticich student a tim i niz§im %.

d) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii

Odstranéni drobnych nedostatki bude spocivat ve snaze ke vstiicnéjs§imu ptistupu ke studentiim
(ovSem nikoli na ukor jejich znalosti) a soustavnému zlepSovani prednasek a cviceni.

f) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich p¥ipadné zohlednéni ve vzdéldvaci ¢innosti

fakulty

S mlad$imi kolegy byly vedenim odboru probrany divody a pficiny jejich hodnoceni s cilem
odstranit ptipadné nedostatky v dalsi vyuce.

g) Vyjadieni k piipadnym slovnim komentdaiiim studentii k jednotlivym piedmétiim
a vyulujicim (pouze tehdy, pokud maji komentaie obecny charakter)

Odbor technologie obrabéni, Odbor technologie tvareni kovi a plastti a Odbor technologie
svafovani a povrchovych Gprav: V ZS nema Zadny z uvedenych vyucujicich vyrazné negativni
slovni pfipominky, vesmés je hodnoceni kladné, ptipadné neutrélni.

Odbor slévarenstvi: Vysledek zadny relevantni, pocet pfipominek nebo negativnich hodnoceni
vyucujicich nebyl. VSechna hodnoceni byla vesmés A a B. Byl jeden pfipad - méné vyznamny
nebo se jednalo o studenta, ktery vyucujiciho hodnotil ve vSech kategoriich Spatné -
nespokojeny student kterého patrné vyhodili od zkousky.
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Magisterské studium

a) Udaje o poétu studentii: celkovy pocet zapsanych studentii a procentni podil studenti, kteii
se zucastnili hodnoceni

Odbor technologie obrabéni: Predméty v bakalaiském studijnim programu zajistované oborem
technologie obrabéni maji nejhtife zndmku 1,93 (17 hodnotitelti z 68, 25 %, HT1) a dalsi 1,89
(7 hodnotitelt ze 43, 16 %, HR2). Studenti v komentafich chvali pofadané exkurze k doplnéni
teoretické vyuky a prakticka cviceni v dilnach a laboratofich.

Odbor technologie tvatreni kovl a plastti a Odbor technologie svafovani a povrchovych uprav:
Predméty v magisterském studijnim programu zajistované odbory technologie tvareni
a svafovani maji od studentl nejhife zndmku 1,93 (17 hodnotitelt, HT1) a dalsi 1,54
(8 hodnotitelt, HS2). Pfedméty jsou tedy brany jako atraktivni s minimem pfipominek. Studenti
v komentarich chvali potfadané exkurze k doplnéni teoretické vyuky.

¢) Zpusob projedndni vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’
VSsichni vyucujici byli sezndmeni s vysledky ankety a byli konfrontovani s pfipominkami. Bylo
jim doporuceno je zohlednit pii dalsi vyuce.

d) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantii piedmétiy) k pripadnym
Ppripominkam v oblasti jejich piisobnosti

Vzhledem k celkové dobrému hodnoceni neni tfeba délat vyrazné zasahy, horsi vysledky jsou
zpravidla zptisobeny mensim poctem hodnoticich student a tim i niz§Sim %. U vyucujicich
s hor$im hodnocenim byla provedena hospitace.

e) Informace o konkrétnich ndapravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatki

Odstranéni drobnych nedostatkii bude spocivat ve snaze ke vstiicnéjSimu ptistupu ke studentim
(ovSem nikoli na ukor jejich znalosti) a soustavnému zlepSovani prednasek a cviceni.

P Vyjdadieni k piipadnym slovnim komentdium studentii k jednotlivym piedmétiim
a vyucujicim (pouze tehdy, pokud maji komentdie obecny charakter)

Odbor technologie obrabéni, Odbor technologie tvafeni kovi a plasth a Odbor technologie
svafovani a povrchovych Uprav: V ZS nema Zadny z uvedenych vyucujicich vyrazné negativni
slovni pfipominky, vesmés je hodnoceni kladné, piipadné neutralni.

Studijni program SLE Slévarenska technologie: Vysledek zadny relevantni, pocet pfipominek
nebo negativnich hodnoceni vyucujicich nebyl. VSechna hodnoceni byla vesmés A a B. Byl

1 ptipad - méné vyznamny nebo se jednalo o studenta, ktery vyucujiciho hodnotil ve vSech
kategoriich Spatné - nespokojeny student, kterého patrn€ vyhodili od zkousky.

5. 8. Ustav mechaniky téles mechatroniky a biomechaniky

Bakalaiské studium

a) Zpusob projednani vysledkit hodnoceni s vyucujicimi

Byl vznesen adresny pozadavek na garanty, aby osobné prosli své predméty, dodali pisemné
vyjadieni ke zjiSt€énym pfipominkam a v pfipad€ potieby je projednali s dal§imi vyucujicimi
(obvykle s cvi¢icimi) garantovaného pfredmétu.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantii predmétir) k piipadnym
pripominkam v oblasti jejich pitsobnosti
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Uroveti piednasejicich velkych pfedméti (Statika, Dynamika, Pruznost a pevnost I, II) je
vesmes hodnocena jako vynikajici az dobra. Nikde nejsou vytky k odborné trovni, vyjimecné
ke srozumitelnosti, vyhrady se objevuji smérem k vyssi teoretické naro¢nosti latky a dajné
nepiiméiené obtiznosti ziskani zkouSky. Hodnoceni vyucujicich cviceni je pestiejsi, coz
odpovida skutecnosti, ze vyukou jsou povérovani doktorandi s riiznym stupném zajmu a vloh
k pedagogické praci. Tim je dana i vySs$i mira fluktuace cvicicich. Nicméné u kmenovych
zaméstnancl a dlouhodobych spolupracovniki se nevyskytuje osoba, trvale a jednoznaéné
hodnocena negativné.

¢) Informace o konkrétnich ndapravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatki

Nebyly zjiStény zadné zasadni nedostatky. Vyucujici jsou nuceni ke zvySovani kvality
prednasek kontinudln€, napt. zafazovanim praktickych ukézek. Déle se bude dbat na dodrzeni
stanovené naplné vyuky u vSech vyucujicich.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vzdélavaci cinnosti
fakulty

Castou vytkou studentii je nedostatek studijnich podkladi a problematika zapo&tovych testi
Z hlediska trovitové vyrovnanosti a casové naro¢nosti, piipadné zddost o umoznéni opakovat
neuspesny test. Tyto pripominky byly feSeny na schiizce s prednasejicimi velkych profilujicich
predmétii bakalatského studia. Casto se také studenti vyjadiuji k obsahu vyuky, coz se zietelem
k omezené moznosti posouzeni v §ir§im kontextu, nelze povazovat za relevantni.

e) Vyjadreni k pripadnym slovnim komentdaiiim studentit k jednotlivym predmétiim

Vsichni vyucujici se s komentafi seznamili a zohledni je v dalSi pedagogické cinnosti.
Konkrétni vyjadieni jsou uvedeny v nésledujicim textu:

3ST - Statika

., Zavést predmét Vybrané kapitoly ze statiky ““ — tento krok neplanujeme,

., Chybi sbirka prikladii* — sbirka existuje a pracuje se na podkladech do e-learningu.
5DT — Dynamika

., Vytky na rychlost vykladu. “ Vyjadteni vyucujiciho: ,, Opakuje se nékolik let. Uvédomuji si,
Ze mluvim rychle. Nikdy asi nebudu mluvit pomalu. Studentiim na zacatku sdéluji, Zze mluvim
rychle a Skarede pisu.

,, Odklikavani jen slajdii bez néjakého dalsiho vykladu.“ Vyjadieni vyucujiciho: ,, Tyto reakce
jdou trochu do protikladu k bodu 1. Ano, pokud mam zarazeno na porad odvozeni néjakého
vzorce, tak asi nekolik slajdii je jen o tom, Ze popisuju vzorce a klikam. Ale vedle toho jsou celé
prednasky, kde mam zarazené aplikace a tak zase jen vykladam. Pomeér prednasek teoretickych
ku praktickych bude asi tak 70:30. Dynamika je prosté teoretictéjsi predmeét.

., Cas na zkousce a priklady na zkousce a jiné ke zkousce. “ Vyjadieni vyucujiciho: ,, Co se casu
tyka, tak podle nasich zkuSenosti byva doba dostatecna a vic jak 90% studentii s ni nemiva
problém. Délat zkousku tak, abych cekal na kazdého studenta az dopocita, zkousime jesté dnes.
Vysledek zkousky rozhodné neni o spravném dosazovani do vzoreckii, studentiom kontrolujeme
postup a nikomu jsme nehodnotili jako Spatné jen za spatné dosazeni do vzorcu. *

., Opét, tak jako v kazdém predmétu, ktery vyucuje UMT, chybi sbirka Fesenych prikladi. Clovek
opét spoléha na priklady, které si vymysli. Na prednaskach a cviceni se prikladii nestihne tolik,
aby to vedlo k pochopeni latky. Bez sbirky to clovéek nedostane takvikajic do ruky. Prilisné
bazirovani na teorii, ktera je nezajimavad. Skripta jsou zastarald.” Vyjadieni vyucujiciho:
., Sbirka nechybi, existuje. Skripta nejsou nejnovejsi, ale to, co se uci v 5DT se nezmenilo
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odhaduju uz aspon 100 let. Néekteri studenti evidentné neumi pracovat s literaturou, sami
nehledaji zdroje, ocekavaji, Ze jim bude vse predloZeno bez dalsiho jejich usili.

., Chcelo by to robit viac skuskovych prikladov na cviceniach. Pretoze obtiaznost prikladov co
sme robili na cviceniach a aké boli potom na skuske sa dost lisi.* Vyjadreni vyucujiciho:
. Situace se jevi, ze studenti bez diivtipu a technického citu prahnou po velkém mnozZstvi
prikladii, aby se je naucili jako cvicené opice. Otazkou je, zda se snazit drzet uroven a chtit po
nich samostatny pristup, nebo jim ustoupit a vyucovat jako bdasnicky nazpamet. *

5PP — Pruznost a pevnost 11
Napravna opatieni s ohledem na vytku rozdilnosti ¢eské a anglické verze predmétu:
- Bude sjednocena naro¢nost zkouskovych piikladu.

- Studenti budou mit k dispozici stejny seznam zakladnich vztahi, ktery mohou vyuzivat
u zkousky.

- Béhem semestru budou studenti psat 3 zapoctové testy.

- Bude zajisténa intenzivni komunikace mezi pfednasejicimi a cvicicimi.

Magisterské studium
a) Zpiisob projedndani vysledkii hodnoceni s vyucujicimi
Anketa byla s jednotlivymi garanty projednana osobné¢.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantii piedmétii) k pripadnym
pripominkdam v oblasti jejich piisobnosti

Oborové predméty, na kterych se castecné podileji i vyucujici z FEKTu, jsou vesmés

24

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatki
Nebyly zjistény zadné zasadni nedostatky.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vzdélavaci cinnosti
fakulty

Nizky pocet studentti vypliujici anketu.

e) Vyjadieni k piipadnym slovnim komentdiim studentii k jednotlivym piedmétiim
a vyucujicim

Vsichni vyucujici se s komentafi seznamili a zohledni je v dalSi pedagogické cinnosti.
Konkrétni vyjadieni jsou uvedeny v nasledujicim textu.

RPM - Pocitacové metody mechaniky v dynamice: S ohledem na vytky bylo pfistoupeno
k nasledujicim opatienim:

- Byl ustanoven koordinator vyuky.

- Byl diskutovan obsah semestralnich praci.

- Jednotlivé bloky pfednasek budou upraveny k zachovani konzistentnosti predmétu.
- Uprava hodnoceni piedmétu a pieneseni bodii ze cviceni ke zkousce.

RSZ - Zaklady zpracovani signalu: Hlavnim problémem ve cvicenich je naprosta neznalost
programovani, nejen v Matlabu, nékterych studentl, pfedevS§im u InZenyrské mechaniky
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(Mechatronici jsou na tom o kousek 1épe). Neni mozné ve cviceni z odborného piedmétu
ve 4. ro¢niku suplovat ptedméty zékladniho studia.

Zakladem cviceni je vlastni programovani student. To se d& naucit pouze tak, ze to budou
studenti d¢lat a ziskaji alespon zéklad femesla. Dle mych zkuSenosti se to neda naucit tak,
ze 10 budu programovat pied nimi.

RES — Elektrické servopohony: Konkrétni opatfeni pro zlepSeni stavu:

- Ke zlepseni celkové situace v predmétu by prospélo, kdyby byl predmét urcen jen
pro studenty, ktefi jiz absolvovali ptfedchozi bakaldisky pfedmét RRY. Tim padem by
vSichni studenti méli stejnou pocatecni Uroven znalosti, coz by pro né samotné
I pro vyucujiciho bylo pozitivni a pfispélo by to k logi¢téjsi struktuie pfedmétu.

- Pozadavek na vétsi mnozstvi piikladi pocitanych v rdmei vyuky je relevantni a jejich pocet
bude tedy navysen na dvojnasobek.

- Pro okamzité zlepSeni orientace studentd v ucebnich materidlech bude vzdy na konci
semestru vytvofen seznam vSech realizovanych pfednasek a diskutovanych témat, v némz
bude explicitné oznaceno, ve kterém ucebnim textu (nazev, od strany X — do strany Y) se
ptislusna latka nachazi. To by mélo zminény nedostatek zcela odstranit.

- Prepisovani vSech pouzivanych texti do jednoho dokumentu (skripta) neni je podle mého
nazoru nezbytné, navic to ¢astecné jde proti myslence interaktivity a variability vyuky patiici
do 5. ro¢niku, nicméné vytvoteni soubornych skript je samoziejmé v planu.

5.9. Ustav procesniho inZenyrstvi

Bakalarské studium

Ustav procesniho inZzenyrstvi zajistuje v zimnim semestru jeden piedmét IMP. Tento predmét
obdrzel hodnoceni 2,0 pfi tGcasti 5ti studentl z 26 (19 %). Stejné byl hodnocen i vyucujici
a zaroven garant predmétu.

Vyucujici byl na vysledek ankety upozornén a byly s nim projednany vSechny dil¢i hodnoceni
predmétu 1 zptsobu vyuky. Uvedené hodnoceni nevybocuje z hodnoceni ostatnich pfedméta
i vyucujicich.

Vysledky ankety budou i nadale peclivé sledovany. Vedouci Gstavu vyzve vSechny vyucujici,

ab studenty upozornili na moznost hodnoceni predméti a vyucujicich, tak aby vysledky ankety
1épe vypovidaly o skute¢ném stavu vyuky.

Hodnoceni pfedmétu neni $patné a bude i nadale sledovano. Studenti neuvedli zadné podnétné
komentarte k hodnoceni.

Magisterské studium

UPI zajidtuje v zimnim semestru celkem 10 pfedméti. Viechny piedméty obdrZely v anketé
studentil vysoké hodnoceni od 1,08 do 1,94.

Obdobné byli hodnoceni i vyucujici, kteti obdrzeli hodnoceni od 1.0 do 2,0. Hodnoceni vyssi
nez 2,0 obdrzeli dva vyucujici a to hodnoty 2,03 a 2,15. Jeden vyucujici na vlastni zadost
ukoncuje pracovni pomér a jednim z diivodt je 1 pfedmétné hodnoceni ve studentské anketé.
VSichni vyucujici byli na vysledek ankety upozornéni. S vyucujicimi, ktetfi obdrzeli nizsi
hodnoceni, byly projednany jednotlivé dil¢i hodnoceni pfedmétu i zpisobu vyuky.
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Celkové hodnoceni nevybocuje z hodnoceni ostatnich predmétii i vyucujicich. Neni vSak zcela
priukazné, jelikoZz se anket zacastnilo v priméru od 20ti do 47 % posluchaci.

Vysledky ankety budou i nadale peclivé sledovany. Vedouci ustavu vyzve vSechny vyucujici,
aby studenty upozornili na moznost hodnoceni pfedmétii a vyucujicich, tak aby vysledky ankety
1épe vypovidaly o skute¢ném stavu vyuky.

Hodnoceni pfredméth je spiSe vynikajici a bude i nadale sledovano. Studenti neuvedli zadné
podnétné komentaie k hodnoceni.

5.10. Ustav automobilniho a dopravniho inZenyrstvi
Magisterské studium

Hodnoceni studentské ankety za zimni semestr akademického roku 2018/19 bylo probrano
s akademickymi pracovniky a doktorandy ustavu na ustavni porad¢. Na zakladé hodnoceni
I S pfihlédnutim k pfedchozim anketam byli provedeny tyto zmény ve studijnim planu M-ADI:

QE1 - Specialni elektrotechnika: nahrazen predmétem Systémy, fizeni a mechatronika
automobilli s novym modernim obsahem a novym vyucujicim Ing. Pavlem Kucerou, Ph.D.,
ktery mé zahéajené habilitacni fizeni.

QAP — Alternativni pohony: zm&nén garant pfedmétu na prof. Ing. Josef Stétina, Ph.D.
QDZ - Vibrace a hluk vozidel: zvysen rozsah piednasek na 2 hodiny tydné.

Bylo doporuceno vSech garantim, aby pro jejich predméty byly podklady zvetejnény
Vv e-learningu, véetné testovych a zkouSkovych otazek.

5. 11. Ustav automatizace a informatiky
Bakalaiské studium
a) Zpiisob projednani vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’:

Vetejné na poradé€ ustavu dne 14. 3. 2019. Bylo pohovofeno obecné a akcentovana role garanta.
Ke kazdému piedmétu byly prezentovany vysledky ankety. Vzhledem k vysledkim byl
pochvalen cely tym vcetné garanta za vysledky v globalnim pfedmétu 1IN (informatika). Této
vyuky se ucastni vice pedagogti v¢. doktorandil, které v tomto semestru hodnotilo 213 studentli
z 1021 moznych. Celkové hodnoceni 1,3 povazuji velmi dobry vysledek i vizitku UAI
(hodnoceni 2017/18 bylo 1,38).

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantit piedméti) k pripadnym
Ppripominkam v oblasti jejich piisobnosti:

Individuélné v odiivodnénych piipadech.

¢) Informace o konkrétnich ndapravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii:
Individuélné v odtivodnénych ptipadech. Byly pfipomenuty zaklady rétoriky jako zpétna vazba
na dva apely studentli ve smyslu, Ze ,,vyucujici Septd nebo mluvi casto do tabule®.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich piipadné zohlednéni ve vzdélavaci cinnosti
fakulty:

V ohledu 16 odbornych predméta garantovanych a vyucovanych v ZS 2018/19 pracovistém

UALI, nedoslo k zadné negativni zp&tné vazbé& ve smyslu studentské ankety, reflektovany byly
ankety, kde odpovédeli alespon 3 studenti.
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Magisterské studium
a) Zpusob projednani vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’:

Vertejné na porad¢ tstavu dne 14. 3. 2019. Bylo pohovoieno obecné a akcentovéana role garanta.
Ke kazdému piedmétu byly prezentovany vysledky ankety.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantit piedmétii) k pripadnym
piipominkam v oblasti jejich pitsobnosti:

Nebylo nutné, ptesto vzhledem k provedenym hospitacim byla doporucena jista opatieni
pro oborové piedméty VHT, VT a VZI.

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii:

Individuélné v odtivodnénych ptipadech. Byly pfipomenuty zéklady rétoriky jako zpétna vazba
na dva apely studentli ve smyslu, Ze ,,vyucujici Septa nebo uspava hady*.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vzdélavaci innosti
fakulty:

V ohledu 18 odbornych pfedmétli garantovanych a vyu€ovanych v ZS 2018/19 pracovistém
UAI nedoslo k zadné negativni zpétné vazbé ve smyslu studentské ankety, reflektovany byly
ankety, kde odpovédéli alespoii 3 studenti.

5. 12. Energeticky ustav
Bakalaiské studium

Hodnoceni vyuky nosnych ptedmétii ze strany studentli je v zasad€ pozitivni, u nekterych
cvicicich se objevilo nékolik vytek tykajicich nazornosti a prakti¢nosti vyuky. Pracovisté v této
souvislosti na interni poradé¢ projednalo s garanty pfedméti nutnost uzs$i spoluprice
prednasejicich a cvicicich. Vybrand cviceni pfedméti zaméfenych na navrh komponent
energetickych systému byla ptesunuta do pocitaové mistnosti a jsou realizovana s podporou
vypoctového nastroje Engeneering Equation Software. Vytvofeny byly ¢tyii nové laboratorni
ulohy dopliujici praktické cvieni pfedmétu Experimentalni metody a pfistroje IEP.

S ohledem na pozitivni reakce studentti na prakticky orientované predméty, pracovisté smétuje
k posunu profilu absolventa profesniho bakalafského studie Energetika procesy a ZP smérem
k posileni experimentalnich znalosti s bliz§im zaméfenim na méfici pfistroje a principy méfeni
pro energetiku. Tuto zménu pracovisté planuje promitnout do nového studijniho programu
piipravovaného k akreditaci.

Cviceni predmétu 6TT zajistovanad jednim z cvicicich, byla fadou studentli komentovéana
s vytkou k prabéhu vlastniho cviCeni a ptistupu vyucujiciho. Jelikoz se tento stav objevil
opakovang, bylo rozhodnutim vedenim pracovisté, Ze piislusny pedagog jiz nebude v dal§im
akademickém roce cviceni uvedené¢ho pfedmétu zajist'ovat.

Pfipominky studentll byly déale uvedeny k cvic¢icimu pfedmétu SHY. Pfed zac¢atkem letniho
semestru 2018/19 probéhla se vSemi cviCicimi schlizka, kde byly probirany i podnéty
z anonymni ankety studentli. Ze strany vedeni odboru a prednésejicich Hydromechaniky byl
diskutovan a doporucen prubéh vyuky na cvicenich, rozsah feSenych piikladl, ptistup
ke studentiim, ale také minimalni pozadavky k ziskani zapoctu. Cvicici (vSichni doktorandi)
prezentovali zptisoby svého vedeni cviCeni a bylo nalezeno mnoho inspirativnich piistupt,
které budou mezi cvicicimi sdileny. Tyto kroky by mély vést ke zkvalitilovani vyuky.
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Magisterské studium

Vzhledem k omezenému poctu ohlast ve studentské anketé byla vedena i neformalni diskuse
se studenty, ze které¢ vzesly podnétné pripominky k realizované vyuce. Hlavni vytky student
se tykaly nazornosti vyuky, omezeného rozsahu praktick¢ vyuky a pouzivani SW nastroju.
V ramci Gstavu byly zprovoznény 3 nové pocitatové ucebny a vyznamné zvysSeno vyuzivani
vypoctovych nastrojii v cviceni odbornych predmétti zamétenych na projektovani a bilancni
vypoCty. Na zaklad¢ predchozich reakci studentli doslo k inovaci pfedmétu Vypoctové
modelovani proudéni (do vyuky se zapojuji nejSikovnéjsi doktorandi, kteti pomahaji studentim
I jako konzultanti mimo vyuku).

Ve specializacich magisterského studia se podatilo mnozstvi prednasek z praxe, coz je studenty
kladné¢ hodnoceno. V tomto sméru se nové podafilo zapojit i specialisty z oboru jaderné
energetiky a alternativnich zdroji energie. Usilovano je dale o zapojeni specialist v oboru
navrhu parnich turbin. Toto bude dosazeno zahrnutim specialisti ze Siemens Industrial
Turbomachinery Brno do vyuky v rozsahu: Pfednasky + beseda (2 X 3 hodiny).

Cviceni z ptedmétu Palivové hospodaistvi bylo s ohledem na zvySeni nazornosti a prakti¢nosti
vyuky, pilotné celé vedeno v nové PC ucebné. Diky plné podpote vypocetni techniky budou
studenti schopni zpracovavat zejména rozsahlejsi iteracni vypocty v oblasti bilanci spalovani
paliv a mlynskych okruhd.

Vroce 2019/20 bude rozsifena vyuka navrhu tepelnych vymeénikii pro energetiku.
V nadchézejicim roce bude pfistoupeno k tvorbé zadosti o akreditaci studijniho programu
Energetika, kde budou planované dil¢i zmény ve struktufe vyuky a néplni jednotlivych
pfedméti realizovany.

Studentska anketa v magisterském studiu oboru Fluidni inzenyrstvi je poznamendna velmi
nizkou ucasti (5 — 10 %, tj. 1 — 2 studenti). Nicméné i tak jsou hodnoceni pozitivni, i kdyz
statisticky nevyznamna.

Jedinym pfedmétem, jenz byl hodnocen vice studenty (protoze je zajiStovan pro cely
Energeticky ustav, hodnoceni se zucastnilo 21 studenti, tj. 25 % studentli predmétu) bylo
Fluidni inZenyrstvi (FLI). Zde kromé pozitivnich ohlast na pfednaSky a cviceni zaznély 1 vytky
a pfipominky. Zde bych vyzdvihl, Ze pfipominky byly okamzit¢ v anketé pifednasejici
komentovany a vysvétleny. Na zadkladé pfipominek studentti budou v piiStim akademickém
roce poskytnuty jesté detailnéjsi podklady v e-learningu a budou v¢as vypsany fadné terminy
zkousky. Vzhledem k tomu, Ze pfednasSejici méla tento rok predmét poprvé, tak se vyskytly
v podkladech chyby, které budou samoziejmé opraveny.

Ze strany vyucujicich se budeme snazit vyzvat studenty k vyssi Gi€asti v anketé&, nicmén¢ jsme
zvykli si zjisStovat zpétnou vazbu od studentli (hlavné z 5. ro¢niku) ptimo v diskusi a jiz
nékolikrat byly jejich pfipominky ptimo reflektovany (zmény osnov, nové predméty, uprava
stylu vyuky, atd.). Na druhou stranu jejich komentaie bereme kriticky a ne vzdy je shledavame
opravnénymi a korektnimi, ale to se tyka predev§im studia bakalaiského.
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6. Zavéreéné shrnuti

Zaveérem lze konstatovat, Zze kvalita vyuky je dle smérnice rektora ¢. 73/2017 na Fakulté
strojniho inzenyrstvi na vysoké Urovni. VétSina predmétd, pristup a erudovanost vyucujicich
na prednaskach i cvicenich byla hodnocena pozitivn€. Zjisténé drobné nedostatky, tykajici se
prevazné jednotlivel, byly odstranény sjedndnim napravy formou konzultace s dotyCnym.
S ohledem na nizky pocet respondentl ankety a studentli vyuZzivajicich moznost komentare je
cilem fakulty zapojeni vétSiho poctu studenti do hodnoceni vyuky v dal§ich letech za Gcelem
zvysSovani jeji kvality. Jménem fakulty bych vSem studentim, ktefi se do hodnoceni vyuky
zapojili, podekoval. Dékuji také vSem pedagogiim, ktefi se pfipominkami studenti seriézné
zabyvali.

V Brné 23. 5. 2019 doc. Ing. Jaroslav Katolicky, Ph.D.
dékan FSI VUT
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