VYSOKE UCENI FAKULTA DEKAN
I TECHNICKE STROJNIHO

VBRNE INZENYRSTVI

Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech na Fakulté strojniho inZenyrstvi Vysokého uceni technického
vV Brné v letnim semestru akademického roku 2018/19

1. Uvod

V letnim semestru akademického roku 2018/19 probéhlo jako kazdoro¢n€ hodnoceni kvality
vyuky ze strany studentti. Studenti maji moznost se v anonymni anket¢ vyjadiit formou otazek
a komentatu ke kvalité vyuky na fakulté. Anketa probiha béhem zkouskového obdobi letniho
semestru a ucast studentl v anketé je dobrovolna a probiha béhem zkouskového obdobi. Zprava
o hodnoceni vyuky v bakalafskych a navazujicich magisterskych studijnich programech na FSI
byla zpracovana v plném souladu se smérnici rektora VUT ¢. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni
vzdélavaci Cinnosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli. Studenti mohou vedle
hodnoceni pfedméti hodnotit jednotlivé vyucujici predméti.

2. Udaje o poétech studentii / Gi¢astniki ankety

V letnim semestru akademického roku 2018/19 bylo zapsano v bakalarském i magisterském
studiu celkem 3608 studenti: v bakalaiském studiu celkem 2330 studentd (z toho 2224
Vv prezen¢ni formé studia a 106 v kombinované form¢ studia), v navazujicim magisterském
studiu 1278 studentt (z toho 1164 studentt v prezencni formé studia a 114 v kombinované
formé studia). Hodnocena byla vyuka vech ustavii FSI. Ugast student(l na hodnoceni kvality
vyuky je kazdoro¢né relativné nizka. Pocet studentii ucastnicich se ankety z celkového poctu
zapsanych studentid je dostupny v informac¢nim systému VUT u hodnoceni jednotlivych
predméti a vyucujicich, nabizi i moznost zobrazeni procentudlniho podilu t¢asti v anketg.

Pocet otevienych pfedméta v letnim semestru je celkem 935, hodnocenych pfedmétt celkove
bylo 428, coz piedstavuje 46% podil (Casovy vyvoj poétu otevienych / hodnocenych predméti
je znazornén na obr. 1). Pti hodnoceni s pozadavkem na G¢ast minimalné 10 % zapsanych
studentl do pfedmétu nebo minimaln¢ 5 studentd proslo hodnocenim celkem 387 predméti,
coz je 41 % z celkového poctu otevienych predmétd (Casovy vyvoj tohoto parametru je
znazornén na obr. 2). Pokud dojde k nahrazeni slova nebo za a pfi stejnych podminkach, je
vysledek hodnocenych predméth vyrazné nizsi, pocet hodnocenych predméti klesne na 204
predmétd, coz predstavuje 22 % z celkového poc¢tu hodnocenych predméti (Casovy vyvoj
tohoto parametru je znazornén na obr. 3).

Pfi hodnoceni vyucujicich studenti hodnotili 948 vyucujicich z celkového poctu 1001, coz je
95 % (Casovy vyvoj poctu vyucujicich a poctu hodnocenych vyucujicich je znazornén
na obr. 4). Pti pozadavku na G¢ast hodnoceni minimalné 10 % zapsanych student do piedmétu
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nebo minimalné 5 studenti se uskute¢nilo hodnoceni 789 vyucujicich, coz je 79 % z celkového
poctu vyucujicich (Casovy vyvoj tohoto parametru je znazornén na obr. 5 a 6). Pokud dojde
k nahrazeni slova nebo za a pii stejnych podminkach, poklesne poc¢et hodnocenych vyucujicich
na 338, tedy 34 % z celkového poétu hodnocenych vyucujicich (¢asovy vyvoj tohoto parametru
je znazornén na obr. 7 a 8).

Pocet otevienych a hodnocenych predmétu v letnim semestru
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Obr. 1: Vyvoj poctu otevienych a hodnocenych predmétt v letnim semestru.
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Obr. 2: Vyvoj poctu hodnocenych ptedméta v letnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné 10 % nebo minimalné 5 hodnoticich studenti.
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Obr. 3: Vyvoj poctu hodnocenych pfedméta v letnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné 10 % a miniméln¢ 5 hodnoticich studentt.

Celkovy pocet vyucCujicich a pocet hodnocenych vyucujicich v letnim semestru
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Obr. 4: Vyvoj celkového pocétu vyucujicich a poctu hodnocenych vyucujicich
V letnim semestru.
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Obr. 5: Vyvoj poctu hodnocenych vyucujicich v letnim semestru
pii splnéni podminky minimalné 10 % nebo minimalné 5 hodnoticich studentii
(vyjadieno absolutng).

Pomér hodnocenych vyucujicich v LS s podminkou minimalné 10 %
nebo 5 hodnoticich student k celkovému poctu vyucujicich
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Obr. 6: Vyvoj poc¢tu hodnocenych vyucujicich v letnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné 10 % nebo minimalné 5 hodnoticich studentii
(vyjadieno pomérove).
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Obr. 7: Vyvoj poctu hodnocenych vyucujicich v letnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné 10 % a minimaln€ 5 hodnoticich studentt
(vyjadieno absolutng).

Pomér hodnocenych vyucujicich v LS s podminkou minimalné 10 %
a 5 hodnoticich studentii k celkovému poctu vyucuijicich
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Obr. 8: Vyvoj po¢tu hodnocenych vyucujicich v letnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné 10 % a minimaln€ 5 hodnoticich studentt
(vyjadieno pomérove).
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Ze vSech uvedenych grafti vyplyva, Ze v poslednich 3 letech dochazi k nariistu poctu

hodnocenych vyucujicich 1 hodnocenych predmétii, coz je pozitivni trend, ktery bude vhodné
udrzet.

3. Otazky ankety

Seznam otdzek, na které respondenti odpovidaji / vyjadiuji se ke kvalité¢ vyuky jednotlivych
pfedméti hodnocenim vyucujiciho formou oznaceni stupné spokojenosti vybeérem potadi
od 1 do 5 s moznosti doplnéni slovniho komentafe v urcitych ¢astech hodnoceni. Odpovédét
mohou i na obecnou otazku k pfedmétu, na kterou se mohou vyjadfit formou komentare.

1) Jak hodnotite pedagogickou uroven (srozumitelnost vykladu, schopnost podat ldtku
zajimave, pripravenost vyucujictho na vyuku)
Moznost vybéru odpovédi (poradi / odpoved):
1/A - vynikajici
2 /B - dobrd
3/ C - dostacujici
4| D - slaba (prosime o strucny komentdr v otdzce ¢. 5)
5/ E - velmi slabad (prosime o strucny komentdr v otdzce ¢. 5)

2) Jak hodnotite pristup ke studentovi (vstiicnost, ochota, prijemna atmosféra)
Moznost vyberu odpovédi (poradi / odpoved):
1/ A - vynikajici
2/ B -dobra
3/ C - dostacujici
4| D - slabad (prosime o strucny komentdr v otdazce ¢. 5)
5/ E - velmi slaba (prosime o strucny komentar v otdazce ¢. 5)

3) Dodrzel vyucujici predem stanovena pravidla?
Moznost vybéru odpovédi (poradi / odpoved):
1/ A -dodrzel
2 | B - pravidla se mirné zménila (prosime o strucny komentdar v otdzce ¢. 5)
3/ C - nedodrzel (prosime o strucny komentadr v otdzce ¢. 5)

4) Jak hodnotite objektivnost zkousejiciho?
Moznost vybéru odpovédi (poradi / odpoveéd):
1/ A - objektivni
2 | B - neobjektivni (prosime o strucny komentar v otdzce ¢. 5)

5) Zde muizete podrobnéji komentovat své hodnoceni vyucujiciho. V pripadé negativniho
hodnoceni v predchazejicich otazkdch, prosime o strucny komentar. Miizete také napsat
vSe, co si vyucujicimu nebo jeho nadrizenym prejete sdélit.

Odpoved’ - textové pole.
6) Zde miizete napsat své pripominky k predmétu. Muizete doplnit to, co nemohly postihnout
predchazejici otazky, popripadé vse, co si prejete sdélit rediteli ustavu resp. dekanovi

fakulty. Lze navrhnout zlepseni, ¢i posoudit dodrzeni deklarovanych parametrii vyuky
(laboratorni vyuka, anglicka vyuka, velikost vyukovych skupin apod.)

Odpoved’ - textové pole.
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4. Dostupnost vysledkii hodnoceni a zpiisob projednavani vysledki hodnoceni

Vysledky hodnoceni ankety maji ¢lenové akademické obce k dispozici po ukonceni ankety
ve STUDISU, studentském informacnim systému VUT, kde maji moznost se s vysledky
podrobné seznamit. Vysledky hodnoceni jsou piedany feditelim tustavi, ktefi s anketou dale
pracuji, komentuji a event. zavadi opatieni k naprave zpravidla formou diskuze s jednotlivymi
vyucujicimi a garanty predmétii. Pro zlepSeni kvality vyuky je kromé bodového hodnoceni
(otazka €. 1 — 4) dilezity i slovni komentat, ve kterém se mohou studenti konkrétné vyjadrit
Kk jednotlivym vyucujicim i pfedmétiim a ktery zejména piinasi zpétnou vazbu ke kvalité vyuky.
Relevantni pfipominky jsou feSeny koncepcné u konkrétnich predmétt. Vysledky vyplyvajici
z hodnoceni jsou zahrnuty do dalsi vzd€lavaci Cinnosti fakulty.

5. Vyjadreni vedoucich vyukovych pracovist, popf. garanti predméti a informace
0 konkrétnich napravnych opatienich v pripadé zjiSténi nedostatkii (personalné
anonymizované)

5. 1. Ustav procesniho inZenyrstvi
Bakalaiské studium

Ustav procesniho inZenyrstvi zajistuje v tomto studijnim programu v letnim semestru jeden
predmét DPI. Tento pfedmét obdrzel hodnoceni 1,0 pii ucasti 1 studenta z 8 (13 %).

Stejné byl hodnocen 1 vyucujici a zaroven garant pfedmétu.

Magisterské studium

Ustav procesniho inZzenyrstvi zajistuje v tomto studijnim programu v letnim semestru celkem
12 predmétl. VSechny predmeéty obdrzely v anketé studentti vysoké hodnoceni od 1,00 do 1,58.

Obdobné byli hodnoceni i vyucujici, kteti obdrzeli hodnoceni od 1,0 do 1,71. V letnim semestru
bylo zaznamenéno zlepSeni hodnoceni jednotlivcl oproti zimnimu semestru.

a) Zpuisob projednani vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

VSsichni vyucujici byli na vysledek ankety upozornéni. S vyucujicimi, kteti obdrZeli relativné
nizs§i hodnoceni, byly projednany jednotlivé dil¢i hodnoceni pfedmétu i zplisobu vyuky.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantit piedmétiy) k pripadnym
PFipominkam v oblasti jejich piisobnosti:

Celkoveé hodnoceni nevybocuje z hodnoceni ostatnich predméta 1 vyucujicich. Neni vSak zcela
prikkazné, jelikoZz se ankety hodnoceni vyucujicich zc€astnilo v priméru od 8 do 61 %
posluchact. Hodnoceni predmétt bylo obdobné.

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v pripadé zjisténych nedostatkii:

Vysledky ankety budou i nadéle peclivé sledovany. Vedouci Gstavu vyzve vSechny vyucujici,
aby studenty upozornili na moznost hodnoceni predmétt a vyucujicich, tak aby vysledky ankety
1épe vypovidaly o skute¢ném stavu vyuky.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vidélavaci ¢innosti:

Hodnoceni pifedmétu i vyucujicich je spiSe vynikajici a bude i nadale sledovano. Studenti
neuvedli zddné podnétné komentare k hodnoceni.

7125



5. 2. Ustav jazyki

a) Zpusob projednani vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Po zvefejnéni ankety jsou komentafe a hodnoceni prostudovany a konzultovany s vedoucim
sekce, s garanty predméti i jednotlivymi vyucujicimi. Zaméstnanci jsou vyzvani,
aby se s vysledky seznamili individualné. Na zakladé vysledkd téchto jednani jsou pak
opakujici se naméty studentii projednany na porad¢ ustavu a zapracovany do navrhl inovaci
pro piipravu dalsiho akademického roku.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popv. garanti predméti) k piipadnym
Ppiipominkam v oblasti jejich piisobnosti:

wewvr

hodnoceny pozitivng, pfipominky k povinnym piedmétiim jako takovym kopiruji rozlozeni
dovednosti studentt, tj. néktefi hodnoti napli predmétt jako moc lehkou, jini obtiznou.

Z komentarti tykajicich se obtiznosti vyplyva nutnost aktualizace kurzli v ndvaznosti na ménici
se vstupni uroven studenti 1. ro¢niku. Prvni etapa aktualizace bude zavedena jiz od roku
2019/20.

Kladné je hodnocena nabidka volitelnych nepovinnych kurzl. Zajem studentii o né€ trvé, a proto
se s jejich nabidkou pocita i v nasledujicim akademickém roce.

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piripadé zjisténych nedostatkii:

Nebyly zminény zadné nedostatky, které by vyzadovaly vyznamnéj§i napravna opatieni. Slo
spiSe o naméty na inovace ¢i zlepSeni. V piipad¢, Ze se ndméty opakuji ¢astéji, je jim vénovana
zvySena pozornost. Nedostatky byly komentovany ojedinéle a po provéieni bylo zjisténo, ze se
jednalo spiSe o pfipady, kdy se studenti neseznamili ditkkladné s organizaci vyuky. Nékolikrat
se vyskytly naméty na doplnéni variantnich odpovédi do testovacich materidli (pisemna ¢ast
zkousky je plnéna pomoci ndhodné generovanych otazek v PC ucebné). Tyto varianty vSak
Vv testech jsou; studenti vSak tehdy, pokud zadani neumoznuje vybér z moznych odpovédi, tyto
variantni odpovédi nevidi. Tj. testovaci materialy pocitaji s riiznorodosti jazyka a variantami
vyjadieni nékterych vyrazi predevSim na obecné urovni. U odbornych terminil toto
pochopitelné moZné neni.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vidélavaci ¢innosti:

Studenti si uvédomuji vyznam cizich jazyk pro své budouci uplatnéni, a proto je vhodné vyuku
udrzovat minimalné¢ ve stavajicim objemu. Zaroven je tfeba vyuku pfizpisobit posunu
ve vstupnich znalostech studenttl i pfipravovanym zménam v pozadavcich rektoratu. Osvédcuje
se stanoveni povinného zakladu, ktery vychédzi z pozadavki smérnice rektora, s dalSim
roz$ifenim na bazi volitelné nabidky, kterd mize predméty bud’ dopliovat tak, aby studenti
meéli moznost se v jazyce 1épe udrzovat, nebo miize byt rozsifenim povinné vyuky.

e) Vyjadieni k pripadnym slovnim komentdiim studentii k jednotlivym piredmétiim
a vyucujicim (pouze tehdy, pokud maji komentdie obecny charakter):

Nevyskytovaly se negativni komentafe k vyucujicim. Prace vyucujicich je hodnocena kladné¢,
hodnoceni jako objektivni. Komentate k pfedmétiim viz bod b/c.
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5. 3. Ustav konstruovani
Bakalaiské studium
a) Zpuisob projednani vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

VSsichni vyucujici byli vyzvani, aby se seznamili se svym hodnocenim ve studentské anket¢.
Vyucujicim bylo doporuceno zohlednit komentdie a vysledky ankety pii dal$i vyuce.
Komentare a hodnoceni byly prostudovany feditelem ustavu, tajemnikem pro vzdé€lavaci
¢innost a koordinatorem vyuky. Objektivni a opakujici se naméty od studentii byly interné
projednany a dale konzultovany s garanty jednotlivych pfedmétt. Kazdy semestr se minimalné
jedenkrat kona pracovni schiizka garanta pfedmétu a koordinatora vyuky se vSemi vyucujicimi
s cilem zhodnotit vyuku a nasledné pfijmout opatfeni pro odstranéni nedostatkti. Vysledkem je
navrh opatieni pro ptipravu daliiho akademického roku. Uginnost opatieni se bude priib&zné
vyhodnocovat.

b) Vyjadieni vedouciho k piipominkdm

V piedmétech zajistovanych Ustavem konstruovani v oborech Zaklady strojniho inzenyrstvi
(B-STI) a Primyslovy design ve strojirenstvi nebyly (B-PDS) shledany Zzadné zasadni vytky
nebo piipominky, které by z pohledu studentii negativné ovliviiovaly kvalitu vyuky. Primérmé
vysledné hodnoceni pfedmétt €ini 1,37. Dlouhodobé je hodnoceni pfedmétti a vyucujicich
provadéno pomérné dost nizkym poctem studentli. Do hodnoceni se v priiméru zapojila zhruba
¢tvrtina studentt.

Objevila se pfipominka, Ze by studenti méli mit v prvnim semestru pfedmét, ktery by je naucil
pracovat s programem Autodesk. Pfedmét CAD je nicméné vypsan v zimnim semestru jako
povinng volitelny pfedmét pro programy B3A-P a P3S-P a je vypsan také jako svobodny
predmét. Navic je moznost jej absolvovat i v letnim semestru jako volitelny predmét. I ptesto
bylo pfistoupeno k tomu, ze predmét CAD bude zaveden do vSech nové akreditovanych
bakalarskych studijnich programi. V pfedmétu Konstruovani a CAD by se mala ¢ast student
rada vratila k tymové praci na feSeni projektli. VéEtSina studentll nicméné vita individudlni
zadani. Cilem je dale pokrac¢ovat v individualizované vyuce. V ptedmétu Konstruovani stroji
— mechanismy se vyskytly technické problémy s 3D tiskdrnami. V planu je kompletni servis
vSech tiskdren a piipadné nakup novych. U tohoto predmétu nékteti studenti rovnéz zminovali
casovou naro¢nost ve vztahu k tomu, Ze ve stejném semestru odevzdavaji bakalarskou praci.
Bohuzel soubéh s feSenim bakaléiské prace fesit nelze, jelikoz neni prostor piesunout predmét
o semestr diive. V mens$im mnozstvi nez diive si n¢ktefi studenti st€Zuji na obtiZnost zkousky
na pocitaci. Je provadéna dikladnd statistickd analyza a je prokazatelné, Ze zkouska
je hodnocena objektivné. Rozlozeni hodnoceni studentll dle stupnice ECTS odpovida takika
Gaussovu rozdéleni.

V bakalarském studiu Primyslového designu ve strojirenstvi se vyskytly pfipominky
k vyu€ujicimu predmétu Ateliér — primyslovy design I, a to zejména na pozdni ptichody

vvvvvv

Vv minulych studentskych anketach byla prozatim s doty¢nym ukoncena spoluprace.
C) Informace o konkrétnich napravnych opatienich
Studenti budou plo$né vyzvani k vétsi ti€asti na hodnoceni vyuky.

Bude doplnéna eLearningova podpora pro zadani projekt v predmétu Konstruovani a CAD,
aby studenti mohli aplikovat teoretické znalosti z absolvovanych predmétii 1K a 2K v rameci
svého zadani.
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Bude proveden kompletni servis 3D tiskéaren a pfipadné ndkup novych pro potteby pfedmétu
Konstruovani strojii — mechanismy.

Prozatim je ukoncena spoluprice s jednim z vyucujicich predmétu Ateliér — primyslovy
design I.

d) Hlavni zavéry

Ve vét§ingé predmétd bakalaiského studia zajistovanych Ustavem konstruovani nebyly
shledany zasadni vytky nebo ptipominky k obsahu pfedméti nebo vyucujicim, na které by bylo
tteba reagovat zménami ve vyuce. Nékteré vytky a pfipominky studenti byly vyhodnoceny
jako relevantni a na jejich zaklad¢ byla ptijata konkrétni opatfeni a byla provedena jedna zména
v personalnim obsazeni vyuky. Ostatni minoritni pfipominky studentti vyhodnocené jako
relevantni a pfinosné budou ve spolupréci s vyucujicimi v nasledujicim roce zohlednény.

Magisterské studium
a) Zpiisob projedndni vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

VSsichni vyucujici byli vyzvani, aby se seznamili se svym hodnocenim ve studentské anketé.
Vyucujicim bylo doporuceno zohlednit komentdie a vysledky ankety pii dal$i vyuce.
Komentafe a hodnoceni byly prostudovany feditelem ustavu, tajemnikem pro vzdélavaci
¢innost a koordinatorem vyuky. Objektivni a opakujici se ndméty od studentli byly interné
projednédny a dale konzultovany s garanty jednotlivych pfedméti. Kazdy semestr se minimalné
jedenkrat kona pracovni schiizka garanta pfedmétu a koordinatora vyuky se vSemi vyucujicimi
s cilem zhodnotit vyuku a nésledné pfijmout opatieni pro odstranéni nedostatkti. Vysledkem je
navrh opatieni pro ptipravu daliiho akademického roku. Uginnost opatieni se bude priib&zng
vyhodnocovat.

b) Vyjadieni vedouciho k piipominkdm

V predmétech magisterského studia zajistovanych Ustavem konstruovani v programech
Konstrukéni inzenyrstvi (M-KSI) a Primyslovy design ve strojirenstvi (M-PDS) nebyly
shledany zadné zdsadni vytky nebo pfipominky, které by z pohledu studentd negativné
ovlivitovaly kvalitu vyuky. Primérné vysledné hodnoceni pfedméta ¢ini 1,46. Dlouhodobé je
hodnoceni pfedmétli a vyucujicich provadéno pomérné dost nizkym poctem studentd.
Do hodnoceni se v priiméru zapojila zhruba tfetina studentd.

V navazujicim magisterském studijnim programu Konstrukéni inZenyrstvi bylo hodnoceni
studenti vesmés pozitivni. Drobné vytky se vyskytly v predmétu Diagnostické systémy
a to na dlouhé trvani stni zkousky a dostupnost studijnich materiali. V pfedmétu Konstrukéni
projekt byla nékterymi studenty zminéna Casova narocnost feseni projekt. V piistim roce se
uskutecni pied zahajenim semestru schiizka vSech vedoucich projektl a koordinatora vyuky,
na které budou zadani projektl prodiskutovana. V pfedmétu Rizeni strojii a procesii byla ¢asti
studentll kritizovdna Cast zaméfend na PLC a to zejména za jeji narocnost s ohledem
na nedostatek zkuSenosti s programovanim. Vyucujici byl vyzvan, aby vyuku Iépe uzptisobil
pro studenty Konstrukéniho inzenyrstvi. Casové vytizeni a podet prezentaci byly zminény
upfedmétu Zaklady védecké a odborné prace, tyto pfipominky byly s vyucujicimi
konzultovany. V pfistim roce jiz nebudou vyzadovany priubézné prezentace. U par vedoucich
se objevila kritika souvisejici se zptisobem vedeni diplomovych praci. Vedouci diplomovych
praci byli sezndmeni s negativni odezvou a byli vyzvani k profesionalnéj$imu piistupu smérem
ke svym diplomantim.

V navazujicim magisterském studijnim programu Primyslovy design ve strojirenstvi bylo
hodnoceni studentti kladné. V pfedmétu Figurdlni kresba studenti zminuji, Ze by bylo pfinosné

10/25



zavedeni pfedmétu vénujicimu se kresbé na pocitaci. Nezavisle na ptipomince byl v nové
akreditovaném studijnim planu B-PDS zaveden piedmét Digitalni kresba.

) Informace o konkrétnich napravnych opatienich
Studenti budou plosné vyzvani k vétsi ucasti na hodnoceni vyuky.

Dojde k modifikaci studijnich materialti a ipraveé ¢asového harmonogramu zkousky v predmétu
Diagnostické systémy.

Bude sjednocena naro¢nost zaddvanych projektli v pfedmétu Konstrukeni projekt.
V predmétu Zaklady védecké a odborné prace nebudou vyzadovany pritbézné prezentace.
d) Hlavni zavéry

Ve vétsing predméti magisterského studia zajistovanych Ustavem konstruovani nebyly
shledany zasadni vytky nebo pfipominky k jednotlivym pfedmétiim nebo vyucujicim, na které
by bylo tfeba reagovat zménami ve vyuce. Pfipominky studentii vyhodnocené jako relevantni
a piinosné budou ve spolupraci s vyucujicimi v nasledujicim roce zohlednény.

5. 4. Energeticky ustav
Bakalaiské studium

Hodnoceni vyuky nosnych predmétii ze strany studentii je u vétSiny predmétl pozitivni,
u nekterych cvicicich se objevily dil¢i vytek tykajicich ndzornosti a prakti¢nosti vyuky. Tomuto
bodu je na pracovisti vénovana dlouhodobé znacna pozornost a nazornost vyuky bude
podpoiena intenzivnéj§im vyuzivanim obrazovych materidlii a videozaznam?.

U predméti je obecné velmi kladné hodnocena objektivita zkousky i ostatni hodnoceni
ptednasejicich vesmés velmi kladnd. Dva cvi¢ici hodnoceni velmi nadprimérné, u dvou
cvicicich se objevily pfipominky k nejasnosti vykladu a chabé komunikaci se studenty, coz bylo
vyfeseno individualnim pohovorem a sdilenim dobré praxe kolegt.

V nékolika komentéatich se objevily vytky ke Spatné synchronizaci mezi prednaSkami
a cvicenimi, vytky budou v nadchazejicim roce reflektovany pii organizaci vyuky.

Pracovisté pokracuje v posunu profilu absolventa profesniho bakalaiského studia ,,Energetika
procesy a zZivotni prostfedi* smérem k posileni experimentalnich znalosti s bliz§im zamétenim
na meéfici pfistroje a principy méfeni pro energetiku. Tuto zménu pracovisté planuje vyznamné
promitnout do nového studijniho programu ptipravovaného k akreditaci.

Magisterské studium

Na zaklad¢ predchozich reakci studenti doSlo k inovaci pfedmétu Vypoctové modelovani
proudéni (do vyuky se zapojuji nejSikovnéjSi doktorandi, kteti pomahaji studentlim i jako
konzultanti mimo vyuku). Tento pfedmét byl v letnim semestru studenty hodnocen vysoce
pozitivné.

Hodnoceni ptedméti vyu¢ovanych Energetickym ustavem studenty je celkové kladné. Dilci
vytky studentil prezentuji pozadavek zvySeni ndzornosti vyuky a zvySeni piipadi z praxe.
Ve specializacich magisterského studia v tomto sméru bude pokracovat navySovéani poctu
pirednések z praxe. Budou zapojeni dalsi specialisté z oboru jaderné energetiky a tepelnych
cerpadel. Dale budou pfizvani specialisté z oboru navrhu parnich turbin.

Vytka studentli se objevila k aktudlnosti a profesnimu vyuziti vyuCovanych softwarti
pro simulace energetickych bilanci. K tomuto tématu prob¢hla na pracovisti diskuse a byly
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vybrany prioritni softwarové néstroje, které budou vyuzivany ve vétSim poctu predméti.
Diskutované specializované softwary ale zlistanou ve vyuce specializovanych predméti také.

Dalsi pfipominky studentli byly sméfovany k pfistupu prednasSejicich ke studentim. Tyto
piipady byly projednény na interni poradé odboru a mélo by dojit k napravé.

Vroce 2019/20 bude rozSifena vyuka navrhu tepelnych vyménikli pro energetiku.
V nadchazejicim roce bude pfistoupeno k tvorbé zadosti o akreditaci studijniho programu
Energetické a termofluidni inzenyrstvi, kde budou planované dil¢i zmény ve struktute vyuky
a naplni jednotlivych predméti realizovany.

5. 5. Ustav matematiky
Bakalaiske studium

a) Vysledky ankety dopadly na Ustavu matematiky velmi dobie, tii nasi pracovnici se umistili
Vv prvni desitce nejlépe hodnocenych pedagogt na fakulté. S vyjimkou jednoho pedagoga, jehoz
hodnoceni bylo 2,31, byli vSichni uéitelé Gistavu hodnoceni zndmkou lepsi nez 2.

b) Ve slovnich komentatich studentd se u nékterych ucitelit opakuje kritika, ze vyuka je vedena
pon¢kud nesrozumitelnym zpiisobem a pedagogové nereaguji vstficné na zadosti studentl
0 zlepSeni tohoto stavu. Jednd se o ojedinélou kritiku, piesto bude vedeni ustavu usilovat
0 zlepSeni a dbat na to, aby vyuka vSech pedagogii probihala na vysoké urovni s kvalitnim
vykladem latky a co nejlepsim piistupem ke studenttim.

c) Protoze u nejhlife hodnocené¢ho ucitele se Spatné hodnoceni nékolik let opakovalo,
jiz na konci lonského skolniho roku bylo rozhodnuto, ze predmét pievezme od skolniho roku
2019/20 jiny pedagog.

d) Zavérem ankety je, ze pedagogové Ustavu matematiky odvadéji kvalitni praci, za coZ jsou
studenty vysoce hodnoceni.

Magisterské studium

a) Vysledky ankety dopadly na Ustavu matematiky velmi dobie, jeden z nasich pracovniki
se umistil v anketé¢ na 1. misté, mezi nejlepSimi deseti pedagogy na FSI se umistili dva
pracovnici UM. Jen dva pedagogové byli hodnoceni zndmkou horsi nez 2, pfitom jen v jednom
piipadé bylo hodnoceni hor$i nez 3 (3,75), ale dany pfedmét hodnotil jen jediny student.

b) Ve slovnich komentafich studenti se u nejhlfe hodnocenych ucitelii objevuje ndzor,
ze vyuka je nekdy vedena ponekud nesrozumitelnym zptsobem a pedagogové projevuji malo
vstiicnosti, kdyZ na to studenti upozorni. V diplomovém semindfi pak studenti postradaji
podrobngjsi a inspirativnéj$i hodnoceni svych prezentaci. Oba nejhiife hodnoceni pedagogové
pfislibili ndpravu zvySenim snahy o srozumitelnost vykladu latky studentim a zlepSenim
pfistupu k nim.

c) Protoze u obou pedagogt se jejich horsi hodnoceni jiz po ne¢kolikaté opakuje, dostali za kol
zlepsit svlyj piistup k vyuce tak, aby v novém Skolnim roce byli hodnoceni 1épe. Pokud k tomu
nedojde, vedeni Ustavu zvazi moznost nahradit je v pfislusnych predmétech jinymi pedagogy.
Je skoda, Ze ankety se u nejvice kritizovanych predméti ztcastnilo vzdy jen nékolik malo
studenttl, v ptipad¢ vétsi casti by hodnoceni bylo pritkaznéjsi.

d) Zavérem ankety je, ze pedagogové Ustavu matematiky odvadéji kvalitni praci, za coZ jsou
studenty velmi dobfe hodnoceni. Vyskytlo se jen malo ucitelli, ktefi zaostavaji za fakultnim
prumérem.
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5. 6. Ustav strojirenské technologie
Bakalarské studium

Prestoze se ve vétSin€ piipadu se jednalo o hodnoceni vychézejici z celkové malého vzorku
vech respondentt na danou anketu, vysledky jsou pro UST piiznivé. V porovnani s vyslednym
hodnocenim vsech pracovniki na Fakultd strojniho inZenyrstvi se pracovnici Ustavu
strojirenské technologie umistili v hodnoceni bakalafského studia velmi dobfe a odvedli
kvalitni praci, za coz byli studenty vysoce hodnoceni. Pfipadné piipominky byly probrany
s danymi pracovniky.

Odbor technologie obrabéni — Hodnoceni Vv bakalarském studijnim programu zaji§tované
Oborem technologie obrabéni bylo u vétSiny predmétti pozitivni s minimem ptipominek, vyuka
ma prakticky vyznam pro budouci odborny zivot, s vyslednym hodnocenim pracovnikii pod 1,8
(kromé jednoho vyucujiciho s vyslednym hodnocenim 2,24).

Odbor technologie tvareni kovi a plastii a Odbor technologie svarovani a povrchovych
uprav — Predméty jsou kvitovany jako atraktivni s minimem pfipominek. Studenti
vV komentéfich chvali pofadané exkurze k doplnéni teoretické vyuky a praktickd cviceni
Vv dilnach a laboratotich. Hodnoceni pracovnikli v bakalafském studijnim programu zajistované
Oborem technologie tvareni kovt a plastii a Odborem technologie svafovani a povrchovych
uprav bylo s vyslednym hodnocenim pod 1,5, kromé jednoho vyucujiciho s vyslednym
hodnocenim 1,78.

Odbor slévarenstvi — Hodnoceni pfedmétl v bakalarském studijnim programu zajiStované
Oborem slévarenstvi bylo pozitivni s vyslednym hodnocenim pracovnikii pod 1,3, kromé
jednoho vyucujiciho s vyslednym hodnocenim 1,75. V celé anketé se u vSech pracovniki
objevilo pouze 1 negativni hodnoceni. S ohledem na hodnoceni ostatnich studentt
i dosavadnimi vysledky a pfistupy k praci toto hodnoceni nebylo brano v tvahu a bylo ziejmé
siln€ ovlivnéno vysSimi ndroky a jejich nesplnénim od daného studenta, ktery vyuzil moznost
negativné hodnotit vyucujiciho v dané anketé.

Magisterské studium

Opét se ve vétsin€ piipadl jednalo o hodnoceni vychazejici z celkové malého vzorku vSech
respondentdi na danou anketu, i kdyz bylo povzbudivé. Pracovnici Ustavu strojirenské
technologie byli hodnoceni v magisterském studiu pfevazné vyborné a odvedli kvalitni praci.
Ptipadné pfipominky byly probrany s danymi pracovniky.

Odbor technologie obrabéni — Hodnoceni v bakalarském studijnim programu zajiStované
Oborem technologie obrabéni bylo u vétSiny pfedmétd pozitivni s minimem pfipominek,
s vyslednym hodnocenim pracovnikli pod 1,92, kromé jednoho vyucujiciho s vyslednym
hodnocenim 1,99.

Odbor technologie tvareni kovii a plastii a Odbor technologie svarovani a povrchovych
uprav — Pfedméty jsou tedy brany jako atraktivni s minimem pfipominek. Studenti
v komentarich chvali pofddané exkurze k doplnéni teoretické vyuky. Hodnoceni pracovnikii
Vv bakalafském studijnim programu zajiStované Oborem technologie tvafeni kovl a plastl
a Odborem technologie svafovani a povrchovych uprav bylo s vyslednym hodnocenim
pod 1,84, kromé jednoho vyucujiciho s vyslednym hodnocenim 1,73.

Odbor slévarenstvi — Hodnoceni predmétii v magisterském studijnim programu zajistované
Oborem slévarenstvi bylo u vétSiny predméti celkové kladné s minimem piipominek,
s vyslednym hodnocenim pracovniki pod 1,38, kromé jednoho vyucujiciho s vyslednym
hodnocenim 1,5.
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a) zpusob projednani vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

VSsichni vyucujici byli seznameni s vysledky ankety 1 s pfipominkami. Bylo jim doporuceno
je zohlednit pii dalsi vyuce.

b) vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantii piedmétiy) k piipadnym
Ppiipominkam v oblasti jejich piisobnosti

Vzhledem k celkoveé dobrému hodnoceni neni tieba délat vyrazné zasahy, horsi vysledky jsou
zpravidla zpisobeny menSim po¢tem hodnoticich studentt.

¢) informace o konkrétnich ndapravnych opati‘enich v piripadé zjisténych nedostatkii

Odstranéni drobnych nedostatkli bude spocivat ve snaze ke vstiicnéjSimu pristupu ke studentm
(ovSem nikoli na ukor jejich znalosti) a soustavnému zlepSovani pirednaSek a cvi¢eni. Béhem
semestru byla provedena také inspekce ve vyuce nadfizenym pracovnikem u predmétu,
kde byla pfipominka, Ze je vyuka zmate¢na. Vyucujici byl s hodnocenim sezndmen a bylo mu
doporuceno, aby piednasky zlepsil, coz bude ovétfeno opetovnou inspekei ve vyuce.

d) hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vzdélavaci cinnosti

fakulty

S mlad$imi kolegy byly vedenim odboru probrany divody a pficiny jejich hodnoceni s cilem
odstranit piipadné nedostatky v dalsi vyuce.

5. 7. Ustav fyzikalniho inZenyrstvi
Bakalarské studium
Predméty oboru Fyzikdlniho inZenyrstvi a nanotechnologie

Maly pocet respondenti (pod 20 %) — studujici zfejmé neciti potiebu pfispivat do ankety
vzhledem k bezprostiednimu kazdodennimu osobnimu kontaktu s vyucujicimi, o obsahu
a form¢ vyuky je vedena kontinudlni kolegidlni diskuze, na zéklad€¢ niZ dochdzi pribézné
k odstranovani nedostatki a optimalizaci obsahu a formy vzdé&lavaciho procesu; tento
individualizovany pfistup, ktery je pouZitelny pro mensi skupiny studujicich, 1ze povaZovat
za velmi efektivni zpiisob zpétné vazby a hodnoceni kvality.

Kazdy semestr se alesponl jedenkrat kond pracovni setkdni garanta programu s vyucujicimi
a studujicimi s cilem hodnotit vyuku a nasledné ptijmout opatieni pro odstranéni nedostatkti
a optimalizovat obsah a zplisob vzdélavani.

Studenti jsou od pocatku studia vedeni k praci v laboratofich vyzkumnych skupin, takze jejich
interakce s vyucujicimi je velmi casta.

Kurz obecné fyziky (Fyzika 1, Fyzika, Vybrané kapitoly z fyziky 1, Vybrané kapitoly z fyziky B)
Moznosti slovniho vyjadieni vyuziva jen maly zlomek do ankety pfispivajicich, prezentované
nazory jsou velmi heterogenni. Vzhledem k tomu, ze u komentait nejsou pristupna data o tom,
s jakym vysledkem student kurz absolvoval, nelze z komentaiti ucinit objektivni zaver.

S vysledky ankety se vyucujici seznamuji a diskutuji o nich s garanty kurzi.

Studenti vyjadiuji velkou spokojenost zejména s vyukou mladSich vyucujicich, styl vyuky
nékterych starSich vyucujicich jim zfejmé konvenuje méné (at’ z hlediska ndrocnosti
na formalni stranku nebo jejich ,,méné emotivni projev).

Ptitazlivost a efektivnost prednaSek z fyziky neni na poZadované trovni vzhledem k absenci
experimentll provazejicich vyklad z divodi dosavadni neexistence nutného technického
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zazemi. To jiz bylo vybudovéno a v piiStim akademickém roce bude tento nedostatek konecné
odstranén.

Kurz obecné fyziky zabezpecen kvalitni a dostupnou studijni literaturou (Cesky pieklad
aktualniho vydani ucebnice Halliday, Resnick, Walker, Fundamenals of Physics, kterad je
osvédcend a po desetileti svétové pouzivana v bakalaiském studiu) ¢ Na zaklad¢ zkuSenosti
a zpétné vazby z anket a diskusi se studujicimi byly identifikovany problémy, které vedou
k netispéchu pfi studiu, a byla vypracovana informace pro studujici s doporucenimi, jak
piistupovat ke studiu (zvefejnéna na www strankach ustavu); z nasi analyzy plyne, ze mira
uspésnosti v kurzu Fyzika 2, ktery navazuje na kurz Fyzika 1, by se zvysila vyuzitim néstroje
prerekvizit.

Magisterské studium
Predmety oboru Fyzikdlniho inZenyrstvi a nanotechnologie

Maly pocet respondentil (pod 20 %) — studujici ziejmé neciti potiebu prispivat do ankety
vzhledem k bezprostfednimu kazdodennimu osobnimu kontaktu s vyucujicimi, o obsahu
a form¢ vyuky je vedena kontinualni kolegidlni diskuze, na zaklad¢ niz dochézi pribézné
k odstranovani nedostatki a optimalizaci obsahu a formy vzdé¢lavaciho procesu; tento
individualizovany piistup, ktery je pouzitelny pro mensi skupiny studujicich, 1ze povazovat
za velmi efektivni zpiisob zpétné vazby a hodnoceni kvality.

Kazdy semestr se alesponi jedenkrat kona pracovni setkdni garanta programu s vyucujicimi
a studujicimi s cilem hodnotit vyuku a nasledné pfijmout opatieni pro odstranéni nedostatkli
a optimalizovat obsah a zpuisob vzdélavani.

Studujici NMS fesi od pocatku studia projekty, na néZ pak navazuji jejich diplomové prace.
Proto se setkavaji s vyu€ujicimi rovnéz na pravidelnych schizkéach ptislusnych vyzkumnych
skupin, kde je pfirozené i1 prostor k diskusim o vyuce a jejim hodnoceni.

Predmeéty oboru Presnd mechanika a optika
VétSina predmétid oboru Presnd mechanika a optika je shodna s pfedméty oboru Fyzikalni

inZenyrstvi a nanotechnologie, pro né¢ plati to, co je uvedeno vyse. Ostatni pfedméty jsou
zajiStovany a garantovany jinymi ustavy.

5. 8. Ustav mechaniky téles mechatroniky a biomechaniky

Bakalaiské studium

a) Zpiisob projednani vysledkit hodnoceni s vyucujicimi

Byl vznesen adresny pozadavek na garanty, aby osobné prosli své predméty, dodali pisemné
vyjadieni ke zjiSt€énym piipominkam a v pfipad€ potieby je projednali s dal§imi vyucujicimi
(obvykle s cvi¢icimi) garantovaného predmétu.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantii piedmétit) k pripadnym
pripominkam v oblasti jejich pitsobnosti

Uroven prednasejicich velkych pfedméti (Statika, Dynamika, Pruznost a pevnost I, II) je
vesmeés hodnocena jako vynikajici aZ dobra. Nikde nejsou vytky k odborné tirovni, vyjimecné
ke srozumitelnosti, vyhrady se objevuji smérem k vyssi teoretické naro¢nosti latky a udajné
nepiiméfené obtiznosti ziskani zkouSky. Hodnoceni vyucujicich cviceni je pestiejsi, coz
odpovida skutecnosti, ze vyukou jsou povéirovani doktorandi s riiznym stupném zajmu a vloh
k pedagogické praci. Tim je dana i1 vyS$i mira fluktuace cvicicich. Nicméné u kmenovych

15/25



zameéstnancl a dlouhodobych spolupracovniki se nevyskytuje osoba, trvale a jednoznacné
hodnocena negativné.

) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii

Nebyly zjiStény Zzadné zasadni nedostatky. Vyucujici jsou nuceni ke zvySovani kvality
prednasek kontinudln€, napt. zafazovanim praktickych ukézek. Déle se bude dbat na dodrzeni
stanovené naplné vyuky u vSech vyucujicich.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich piipadné zohlednéni ve vzdélavaci ¢innosti
fakulty

Castou vytkou studentii je nedostatek studijnich podkladi a problematika zapoétovych testd
Z hlediska troviiové vyrovnanosti a casové naro¢nosti, piipadné zadost o umoznéni opakovat
neuspesny test. Tyto pfipominky byly feSeny na schiizce s prednasejicimi velkych profilujicich
predméti bakalaiského studia. Casto se také studenti vyjadiuji k obsahu vyuky, coZ se zfetelem
k omezené moznosti posouzeni v §ir§im kontextu nelze povazovat za relevantni.

e) Vyjadieni k pFipadnym slovnim komentdiiim studentii k jednotlivym piredmétiim

Vsichni vyucujici se s komentafi seznamili a zohledni je v dalSi pedagogické cinnosti.
Konkrétni vyjadieni jsou uvedené v nasledujicim textu.

Statika

., Zajimalo by mé proc je takova velka neuspésnost ve Statice. Neznam presnd Cisla, ale prijde
mi Ze polovina lidi neda zapocet a z té poloviny co ho da tak dalsi polovina neda zkousku ani
na po treti. ..."

., Usmévnd je ta ocividnd uméld regulace studentii kter'i predmétem projdou. Asi to tak musi
byt.“

Hodnoceni zkousky neni fizeno pocétem uspéSnych nebo nelspéSnych studentti. V tomto
Skolnim roce byla GispéSnost u zkousky vyssi nez v predchozich letech.

,, Teoreticka cast zkousky je prilis tézka (jsou zde chytaky, ale hlavné se nepocita postup ale jen
vysledek, takze kdyz se prepocitam treba i o minusko, tak ztratim hrozné moc bodii), také se
nepocitaji Zadné pulbody. Na zkousce byly taky véci, které jsme neprobraly (slozitéjsi VVU) “

Teoreticko-aplikacni test ma jiz nékolik let stejnou strukturu. Prafezove obsahuje latku celého
semestru. Na jedné z poslednich pfednasek byl kompletné prezentovan vzorovy test s feSenim
jednotlivych otazek a diskuzi se studenty o zptsobu feSeni. Na kazdém terminu zkouSky byly
ve fazi vyhodnoceni problémové tlohy znovu probrany. V dalSich letech se neplanuje sniZovat
uroven.

. Jediné, co bych vytknul bylo, Ze prednasky byly velmi teoretické a na cviceni jsem danou latku
videél v podstate poprvé, ale co se da delat.

Teorie je nezbytnd pro pochopeni souvislosti, takze nehodlame ze zplsobu prednéaseni
ustupovat.

Kinematika

Upravi se Cas potiebny na vypracovani teoretického testu.

Pruznost a pevnost I

Nejvice studenti pozaduji vice hodin pro cviceni, coZ neni realizovatelné.

Nedostatecné podklady na zkousku (lepsi skripta, feSené piiklady) - uvazuje se o tvorbé
"vzorovych cviceni" na e-elearning.
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Technicka mechanika

Jsem rad za kladné hodnoceni napln¢ prednasek se zafazenim praktickych ukazek, které byly
zaclenény na zéklad¢é hodnoceni z predchozich let.

Co se tykd subjektivniho hodnoceni zkouSky, tak mém nazor, Ze je zcela adekvatni
i pfi opravovani s kolegy. Ze si studenti dokazi najit vice bodi je pravda, zvlasté v piipadé
pokud na otazku ¢islo 10 odpovi mezi otazkou 3 a 4 nékde na stran€ papiru, kde bych ji necekal,
jev zcela bézny a proto studenti maji vzdy moznosti si projit naSe hodnoceni a vyjadrit se
a nemame nikdy problém se opravit.

Rychlost opravovani je dana tim, ze hlavné v testu studenti nejsou schopni odpovédét
na zékladni trividlni otdzky a prazdny test se opravuje velmi rychle. VétSina studentl je rada
zarychlé opraveni s moznosti se po zkouSce detailné vSe projit a piipadné nejasnosti
si vysvétlit.

10 testovych otdzek za 30 minut, kdy u vétSiny otazek je odpovédi jeden vypocet, ¢i jedna véta,
povazuji za adekvatni metodu zkouSky. A urcité tento zplisob neni neobjektivni.

K poznamkam, Ze student dostane nula bodl i za drobnou chybu je zdarny priklad otdzka
statické vyvazovani tuhych rotorti, kdy néckolik studentt tvrdilo, Ze jejim zdkladem
je eliminovat tihu. Cilem je vsak eliminovat piidavné silové u¢inky tihovych sil. Studenti tyto
drobné slovni nesrovnalosti u vétSiny otazek netesi, ale technicky jsou to Gplné nesmysly
a nelze je ani ¢astecn¢ hodnotit.

Hodnoceni k aroganci viz vySe vyplyva z mé nechuti zabyvat se studenty, ktefi evidentné
na universitni pidu nepatii. Na druhou stranu jsem velmi otevieny v§em studentiim, kteii maji
snahu se vénovat technickym a pramyslovym aplikacim.

Magisterské studium

Magisterské obory InZenyrska mechanika a biomechanika a Mechatronika
a) Zpiisob projedndni vysledkii hodnoceni s vyucujicimi

Anketa byla s jednotlivymi garanty projednana osobné.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantii predmétir) k piipadnym
Ppripominkam v oblasti jejich piisobnosti

Oboroveé predméty, na kterych se castecné podileji 1 vyucujici z FEKTu, jsou vesmés
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¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii
Nebyly zjistény zadné zasadni nedostatky.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich piipadné zohlednéni ve vzdélavaci ¢innosti
fakulty

Nizky pocet studentl vypliujicich anketu.

e) Vyjadieni k pripadnym slovnim komentaiiam studentii k jednotlivym predmétiim
a vyucujicim

Vsichni vyucujici se s komentafi seznamili a zohledni je v dalSi pedagogické Einnosti.
Konkrétni vyjadieni jsou uvedené v dal$im textu nebo jsou prezentovany piimo studentim.

Aplikace embedded systémii v mechatronice
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Cast studentii si stéZovala na celkovou naro¢nost a tempo vyuky, coZ je dano velmi rozdilnymi
schopnostmi programovani, kter¢ si studenti ptinesli z pfedchazejicich predméti. Toto bohuzel
velmi ztézuje vyuku, protoze pro Cast je tempo velmi pomalé a ¢ast naopak nestiha. V budoucnu
se vSak tento problém vyfeSi vétsim dirazem na obecnou schopnost algoritmizace
a programovani v prvnim ro¢niku.

Dalsim problémem je fakt, ze jednotliva témata na sebe velmi siln€ navazuji a proto se mohlo
stat, Zze studenti, ktefi nezachytili zacatek semestru, méli pozdéji problémy. Pfredmét prosel
zménami tak, aby jeho absolventi méli co nejvice zkusenosti s realnym HW, od roku 2019 jsme
poprvé studentiim rozdali vyukové desky s mikrokontrolérem na cely semestr a tomu jsme také
uzpusobili vyuku, tyto zmény mohly zplsobit organizatni nejasnosti. Do budoucna
pfepracujeme a rozSifime vyukové materialy tak, aby bylo samostudium jednodussi
a organizace jasna. Také misto jednoho velkého zavérecného testu budou 3 mensi, aby méli
studenti leps$i predstavu o obsahu a zpétnou vazbu uz v pribéhu semestru. Ze stejného diivodu
v ptistim akademickém roce budeme také po cviceni zvetejiiovat feseni u vSech ptikladi.

Objevilo se také nckolik stiznosti na pribéh prednaSek. Problémem je, ze obsah predmétu
se spise hodi do cvi€eni, kde je mozné vSe na redlném HW ihned vyzkousSet, protoZze moznosti
vyuky programovani (jazyk C) i mikrokontroléri jsou na prednasce omezené a predevSim
nezazivné. Do budoucna se piesto pokusime vylepSit obsah piednaSek tak, aby byly
co nejproduktivné;si.

Biomechanika 11

Slovni ptfipominka, Ze by bylo vhodné vétsi propojeni s proudénim a zavedeni FSI analyz
do cviceni, je v souladu s inovaénimi zdméry a bude reflektovana, cvi¢eni na FSI bude v roce
2019/20 zkusebné zavedeno.

Pfipominka k obtiZnosti pfedmétu a rozdilné ndrocnosti hodnoceni paralelnich volitelnych
predméti je relevantni, idajné byla i fada preregistraci po zimnim semestru (po zfejmé narocné
zkousce z pfedmétu RKO0), ale ndro¢nost neminim sniZovat, pfipominka by podle mého nézoru
méla byt reflektovdna spiSe v pfedmétu Databdzové systémy. Piipominka je také davéana
do souvislosti se zavérecnym semestrem, coz bude spolu s volitelnymi pfedméty zménéno
pii nové akreditaci, ¢imZ bude pfipominka vyteSena.

5.9. Ustav automobilniho a dopravniho inZenyrstvi
Bakalaiské studium

Ustav zajistuje pouze vyuku v profesnim bakalaiském studiu Stavba stroji a zafizeni B-SZZ.
Pocet studentli, ktefi vyplnili anketu, byl velmi nizky a Zadné zéasadni vyhrady, které
by vyzadovaly feSeni, jsem nenalezl.

Problém s vyukou jednoho doktoranda z minulych let byl odstranén tim, Ze student uz nebyl
VyZit ve vyuce.

Magisterské studium

Pokud porovndm mezirocn€ hodnoceni predmétl a komentare, doslo k vyraznému zlepSeni
hodnoceni vyuky.

Pouze u ti ucitelll se vyskytovala opakovana kritika charakterizovana pojmem chaoticky time
management. Problémy jsou: neodpovidani studentim na emaily, nedostupnost v konzulta¢ni
hodiny, pozdni opravovani semestralnich praci. Tedy ¢innosti mimo rozvrhovanou vyuku.
Se vSemi byl proveden osobni pohovor, z jejich strany byla kritika akceptovana a pfislibena
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naprava. Toto negativni hodnoceni vyvazuje to, Ze pokud pfijdou do vyuky tak je jejich
pedagogicka uroven hodnocena kladné.

Z hlediska koncepce vyuky ustavu se opakuje kritika, zafazovani odbornych i naborovych
piednasek firem do fadné vyuky. Proto uz od tohoto aktualniho semestru byl na tyto firemni
prednasky vyhrazen blok v rozvrhu mimo fadnou rozvrhovanou dobu vSech pfedmétt a takto
bude postupovano i v letnim semestru.

Jako predmeét, na ktery se opakuje kritika, jsou Virtudlni prototypy. V tomto ptipad¢ se nejedna
o kritiku vyucujiciho, ale spiSe narocnosti pfedmétu a pfiliS teoreticky orientovanych
prednasek. Mensi vyhrady jsou k dal$im pfedmétiim jako Nosné konstrukce nebo Semestralni
projekt.

Na tyto pfipominky reaguje navrh nové akreditace programu N-ADI, kde tyto pfedméty maji
zcela prepracovanou ndpln, vice orientovanou na praktické vyuziti vypoctovych programu
a mén¢ na teoretické zaklady. Problém nestejné tirovné studentd ve zvladani 3D modelovani
bude feSeno zavedenim nového volitelného pfedmétu, ktery méné zdatné studenty ptipravi
na prace v Semestralnim projektu.

S anketou, jak s kladnym, tak i $patnym hodnocenim byly zaméstnanci tGstavu a doktorandi
seznameni na zafiové Ustavni porad€. Z organizaCnich opatfeni, kterd maji pomoci zlepSeni
hodnoceni vyuky dustavy, byla stanovena povinnost u kazdého pfedmétu mit otevieny
eLearningové podklady v systému VUT a dale byla zlepSena kvalita prezentacni techniky
V ustavnich ucebnach.

5. 10. Letecky ustav
Bakalai'ské studium (obor B-PRP Profesionalni pilot)

Z vysledku ankety hodnoceni vyuky vyplynulo pro Letecky ustav, ze se zapojilo 33 az 47 %
studenti s vysledky velmi ptiznivymi. Vysledky potvrzuji dosavadni trend pozitivniho
hodnoceni.

pofadi | vyucujici studentd predmétu cdpovédélo uditele | % cdpovédélo...

Danék Vladimir, doc. Ing., C ( Zaklady letu Il 1 4 57
2 Chlebek Jifi, Ing., Ph.D. ELE Letecky zakon a predpisy |l 1 3 1 33
3 Imris Pavel, Ing. Mgr,, Ph.D,,  FLP Planovani a provedeni letu 1 3 1 33
4 Klusak Vaclav, Ing. ELN  Anglicka leteckd frazeologie 1 3 1 33
5 Krika Karel, RNDr,, C5c. DLM  Letecka metecrologie 1 7 3 43
6 Vosecky Slavemir, dec.Ing, DRM  Radienavigacel 1,06 8 4 50
7 7 4

Bencalik Karaol, Ing., Ph.D. CKS  Konstrukce a systémy letadel | 113

Magisterské studium (obory M-LPR Letecky provoz a M-STL Stavba letadel)

Z vysledku hodnoceni opét plyne vyznamnéj$i narlst respondentl, ktefi se zapojili
do hodnoceni (az 6 studentti, oproti loiiskému roku, kdy se zapojil pouze jeden student).
Hodnoceno také bylo vice pfredméti, véetné anglické vyuky.

Celkové hodnoceni studentil vykazuje progresivitu ve zlepSovani kvality, kdy odpadly vysledky
pod 2,0 a predméty loni hodnocené stupném 2 jsou letos hodnoceny stupném 1.

Drobné vykyvy v hodnoceni jsou také zptsobeny stale nizkym poctem studentd ve skuping,
kdy jedno vyjadieni ma velmi vysokou vahu a ovliviiluje vyznamné primérné hodnoceni.

Z vysledil ankety neplanuji vyvozeni jakychkoliv opatieni.
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http://www.fme.vutbr.cz/studium/ck_obor.html?lang=0&obor=M-LPR
http://www.fme.vutbr.cz/studium/ck_obor.html?lang=0&obor=M-STL

pofadi | wyuéujici studentl predmétu

odpovédélo uditele | % odpovédélo...

1 Hlinka Jifi, doc. Ing., Ph.D. OPL Palubni soustavy letadel Il 1 17 7] 35
2 lebacek Iva, doc. Ing., Ph.D, OKI1-A  Konstrukce a projektovani letadel | 1 13 1 8
3 Katriidk Tomas, Ing. 0D5  Diplomowy projekt (M-5TL) 1 15 2 13
4 Petrasek Miloslav, doc. Ing.,  OK1 Konstrukce a projektovani letadel | 1 21 4 19
5 PiEték Antonin, prof. Ing,, C,  OLK-A  Pewnost leteckych konstruker Il 1 9 1 n
6 Vosecky Slavomir, doc. Ing,,  OZL  Zabezpecovaci letecka technika 1 5 1 20
7 Vosecky Slavomir, doc. Ing,, OZL-A  Zabezpecovaci letecka technika 1 2 1 50
3 Zikmund Pavel, Ing,, Ph.D.  OMZ-A  Mechanika letu | 1 10 1 10
9 Augustin Petr, Ing., Ph.D. OUZ  Unava a fivotnost leteckyich konstrukci 1,08 21 3 14
10 Popela Robert, Ing., Ph.D. 0AZ2  Aerodynamika Il 11 20 5 25
1 lebacek Ivo, doc. Ing., Ph.D,  OS1 Semestralni projekt 1,13 21 2 10
12 Katrfidk Tomas, Ing. 0DS  Seminar k diplomowvé praci (M-5TL) 1,13 15 2 13
13 Pisték Antonin, prof. Ing,, C,  OLK  Pewnost leteckych konstruker |l 1,13 21 4 19
14 Zikmund Pavel, Ing., Ph.D. OMZ  Mechanika letu | 1,13 21 4 19
15 Krika Karel, RMDr.,, C5c. OLM Leteckd meteorologicka sluzba 1,17 3 3 100
16 Petrasek Miloslav, doc. Ing,,  OT1 Technologie vyroby letadel | 1,19 21 4 19
17 Chlebek Jifi, Ing., Ph.D. OLp Leteckeé pravo a predpisy 125 21 4 19
18 Petrasek Miloslav, doc. Ing.,  OK3 Konstrukce a projektovani letadel Il 125 13 3 23
19 Danék Vladimir, doc. Ing,, (_:‘ OMZ  Mechanika letu | 1,3 21 4 19
20 Chlebek Jifi, Ing., Ph.D. OP1 Provoz a ekonomika letadlové techniky | 1,5 7 1 20
21 Klement Josef, doc. Ing., C5,  OT1-A  Technologie vjroby letadel | 1,5 12 1 8
22 Juracka Jaroslav, doc. Ing.,ﬁ QKL Kompozitni konstrukce v letectvi 1,73 18 4 22
23 Tretina Karel, doc. Ing,, CSc‘ OPZ-A  Palubni soustavy letadel | 1,75 3 1 33
24 Splichal Miroslav, Ing., Ph.D, ORZ Rizeni provozni zpisobilosti letadel 1,88 4 2 50
25 Juracka Jaroslav, doc. Ing,, f OKL-A  Kompozitni konstrukce v letectvi 2 7 1 14

5. 11. Ustav vyrobnich stroji, systémi a robotiky
Bakalaiské studium
a) Udaje o po¢tu studentii:

U 41 hodnocenych vyucujicich v pfedmeétech bakalaiského studia byla ziskana zpétna vazba
od 13 do 53 % zapsanych studenti. U nejhife hodnoceného vyucujiciho (znamka 2,21)
odpovédélo 22 studentd z 95 respektive cca 23 % zapsanych studentd. Ostatni vyucujici méli
hodnoceni 1,86 a lepsi.

b) Zpiisob projedndni vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’:

Kazdy vedouci odboru na naSem Ustavu probral pfed zacatkem zimniho semestru roku 2019
se svymi podiizenymi vysledky ankety v ramci své kompetence. Reditel ustavu prostudoval
celou anketu a zaméfil se na feSeni relevantnich pfipominek studentti. Cilem bylo motivovat
akademické pracovniky ke sledovani vysledkd ankety a pfijeti vlastni zpétné vazby z tohoto
hodnoceni.

¢) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (pop¥. garantit piedmétir) k pripadnym
Ppripominkam v oblasti jejich piisobnosti:

U nejhlife hodnoceného vyucujicitho (zndmka 2,21 v pfedmétu 6EE) byly analyzovany
pfipominky studentti:

1. V ramci cviceni by mnéla byt probirand / opakovana latka z prednasek - napr. ,, Myslim si,
Ze by se na cvicenich méla vice probirat teorie. Z videi nebylo vse jasné. “ — NaSe reakce: Cilem
cviceni neni probirani teorie, ale procviceni ziskanych znalosti.

2. Ptipominky k hodnoceni napft. ,,Nepiijemny a zdkerny stary ucitel. Absolutné neobjektivni
hodnoceni zkousek* nebo ,,tenka hranice mezi plnym poctem a témer nulou za danou otazku*
— NaSe reakce: 81 % studentll hodnotilo zkousejiciho, ze byl objektivni — pravdépodobné
studenti méli v odpovédich na otazky zakladni chyby.

3. Pfipominky k obsahu — postupné je pfedmét upravovan, osnova na akademicky rok 2019/20
JiZ byla upravena.
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4. Pfipominky k rozfazeni do skupin — napf. ,,Rozhodné byl dost chaoticky zacatek vyuky, resp.
piifazovani studentt do skupin, které bylo na posledni chvili, nedalo se zménit (ve skupinach
malo mista, kterého mohlo byt jisté vic, coz by rozsitilo i moznosti nahrazovani vyuky), urcité
by bylo na misté toto zlepsit.“ — NaSe reakce: ,,misto” je uréené jednak kapacitou ucebny,
jednak povolenym poctem studentti dle platnych piedpist FSI.

Vyse uvedené piipominky jsme vyhodnotili jako neopodstatnéné. I piesto se dal snazime
studentim studium v tomto stézejnim a ndro¢ném piedmétu ulehcit. Od akademického roku
2019/20 ma ptedmét nového garanta, upraveny zpisob hodnoceni a soucasné s tim se vymenil
ijeden z prednésejicich. Dale se zpracovavaji nékteré nové podklady. Predmét 6EE jako takovy
m¢él celkové hodnoceni 1,54, coz povazujeme za velmi dobré.

Podrobné hodnoceni zpracované vedoucimi odboru k jednotlivym vyucujicim je pro vedeni FSI
k dispozici u feditele ustavu.

Magisterské studium
a) Udaje o poétu studentii:

U ctyficeti hodnocenych vyucujicich predmétli v navazujicim magisterském studiu byla
ziskana zpétna vazba od 10 do 48 % zapsanych studentd. U nejhiife hodnocenych vyucujicich
(znadmka 2,99 respektive 2,63) odpovédela priblizné polovina zapsanych studentd.

b) Zpiisob projednani vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’:

Kazdy vedouci odboru na nasem tustavu probral pied za¢atkem zimniho semestru roku 2019
se svymi podiizenymi vysledky ankety v ramci své kompetence. Reditel ustavu prostudoval
celou anketu a zaméfil se na feSeni relevantnich pfipominek studentd. Cilem bylo motivovat
akademické pracovniky ke sledovani vysledkt ankety a piijeti vlastni zpétné vazby z tohoto
hodnoceni.

¢) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist (popi. garanti piedmétir) k piipadnym
Ppiipominkam v oblasti jejich piisobnosti:

U nejhtife hodnocenych vyucujicich predmétu GIF (zndmka 2,99 respektive 2,63) byly
analyzovany pfipominky studenti (uvadim jen reprezentativni ptfiklad pro pfednasky):

,, Srozumitelnost vykladu pro mé byla absolutné nulova, coz je ale subjektivni nazor a kazdému
miize vyklad sednout jinak. Co uz ale subjektivni neni, je fakt, Ze vyucujici neuved| Zadny zdroj,
ze kterého by bylo mozno ziskat informace pro vyuku a pokud jsem tedy neporozumeél jeho
vkladu, neni se z ceho ucit. Vyucujici neni k zastizeni, nema pravidelné konzultacni hodiny
a nereaguje na emaily. Tezko Fict, jestli dodrzel pravidla, protoze na zacatku zZadnd nestanovil
a neujasnil ani pozadavky na studenty. Objektivita je velice diskutabilni, protoze témér totozné
vypracované testy byli hodnoceny rozdilné, kritéria hodnoceni nejsou znama. Jako nejvetsi
problém shledavam neposkytnuti materialu k vyuce. Stejné problémy jsou i u druhého predmeétu,
ktery je vyucovan timto vyucujicim, tudiz problém neni v predmétu samotném nebo
ve studentech.

NaSe reakce: Pfipominky bereme vazné a v soucasné dobé je pfredmét do nové akreditace
kompletn€¢ zménén vcetné garanta a vyucujicich. Vzhledem k ¢aste¢nému tivazku vyucujiciho
nebylo mozné vypisovat zkousky jindy, néZ v jeho pracovni dny, véetné piipadného hodnoceni.

., Pan XY by na ustavu viitbec nemél ucit. Hned na prvni hodiné zadal samostatnou praci, kdy
asi 90% studentii viitbec netusilo, co maji délat. Access se totiz na spousté strednich skol viibec
nevyucuje a tak to bylo jejich prvni setkani s programem. Vyucujici byl na nds jeste nastvany,
Ze jsme nechopni. Pritom nam vitbec nic nevysvetlil, ukoly meél ukradené z opavské univerzity
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a sam teprve na cviceni premyslel jak je udelat. Potom nam to behem minuty ukdzal a nikdo nic
nakonec nestihl. U zapoctu nam poradné nestanovil zadani, avsak kdo to mél jinak, jak si on
zamyslel, dostal minimum bodii, i kdyz mél databazi funkcni. *

,,Podanie latky je fajn, robime konecne nieco prakticky a neucime sa teoreticky o nejakych
vlastnostiach. Bohuzial pristup k Studentovi je smutny. Od prvého cvika sme pocuvali nardzky
na to ako to neurobime, Ze sa zapotime a podobné veci (opak bol pravdou, co je super, ale na co
su dobré tie narazky?). V jednom z cvik nam tento vyucujuci povedal, Ze je chory a Ze je to aj
nasa vina. Pozn.: cviko mame 6 alebo 7 krat a je to len raz za tyzden. Bohuzial nejako sa nam
podarilo vycerpat’ ho aj napriek tomuto faktu, pricom v hodindch iba sedime za PC a robime
to ¢o on, resp. obcas sme mali samostatnu ulohu.

NasSe reakce: Pripominky bereme vazné a s vyucujicim (externista z prumyslu) bylo
promluveno ve véci zlepSeni zptisobu komunikace se studenty. Pro novou akreditaci je rovnéz
planovana uprava predmeétu véetné€ nového garanta. Nekteré zmeény se budeme snazit zavést jiz
pro piisti akademicky rok.

Tteti nejhtife hodnoceny vyucujici (znamka 2,13 od 2 respektive 18 % zapsanych studentd
kombinované formy studia) mél nasledujici kritiku:

., Pan doktor XY ma velmi specificky zpusob vyjadrovani. Kladné hodnotim, Ze se snazi o diskuzi
se studenty, ale negativné hodnotim, jeho zdavery. Vétsina odpovédi nema jednoznacny zaver
a studenti si je mohou vylozit podle svého. *

U zkouSky vSak miiZe nastat konflikt z ditvodii odlisné interpretace problematiky. Ani
interpretace prevzata ze studijnich materidalu neni zarukou ocekdavané odpovedi na danou
(nekdy nejednoznacné polozenou) otdzku. Doporucuji vypracovat aktualni verzi skript
S jednoznacnym vykladem latky.

NaSe reakce: U tohoto hodnoceni neni jasné, co studenti hodnotili, jelikoZ z textovych
odpovédi byla uvedena pouze jedna. Otazka pii zkousSce by neméla byt polozena tak, aby na ni
bylo mozno odpoveédét pouze ,,nabiflovanou vétou®, ale méla by pozadovat hlubsi zamysleni
aspojeni si vyuCované problematiky. Hodnoceni dvéma studenty také nelze povazovat
za relevantni hodnoceni kvality ucitele.

Ctvrtym nejhtife hodnoceny vyucujici (znamka 2,0 od 1 respektive 10 % zapsanych studenti
kombinované formy studia) mél nasledujici kritiku:

Nase reakce: Nereprezentativni vyjadieni. Hodnoceny pedagog mél u jiného predmétu znamku
1,45 od 33 % zapsanych studenttl. Vzhledem k v€ku hodnocené osoby se také objevuji vytky
k zastaralosti vykladu u jinych pfedmétt s vyrazné lep$im hodnocenim. Ty bereme vazné
a napi. pfedmét GPL vyucoval kolega po vzajemné dohod¢ naposledy.

Ostatni kolegové byli hodnoceni zndmkou 1,89 a lepsi. Pfedméty neuvedené v pripominkéach
vySe mé&li hodnoceni 1,83 a lepsi.

Podrobné hodnoceni zpracované vedoucimi odboru k jednotlivym vyucujicim je pro vedeni FSI
k dispozici u feditele ustavu.

5. 12. Ustav materialovych véd a inZenyrstvi

Pfipominky vznesené studenty vramci ankety byly podle jednotlivych vyucujicich
a jednotlivych predmétd vyhodnoceny samostatné tajemniky pro bakaldiské studium
a magisterské studium a garanty obord. Nezévisle na této hodnotici linii byli ucitelé dirazné
vyzvani reagovat na piipominky v anket€ a o obsahu této reakce struéné€ informovat tajemniky
a garanty oborl. Vysledky v obou liniich interniho hodnoceni byly posléze projednany vedenim
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ustavu podle zdvaznosti a byla pfijata opatfeni k postupnému feSeni, zejména pak v téch
piipadech, kde se jednalo o opakovanou kritiku, resp. o zvlast zavazné problémy.

Je nutno konstatovat jednak znatelny pokles negativnich slovnich vyjadieni a i celkové zlepseni
»znamek® predméti a ucitel, které az na dvé vyjimky nepiekrocCily hodnoceni ,,2. Toto
zlepSeni neni ndhodné, jednak jej lze pfisoudit reakci na opatfeni vyvolané vysledky anket
a na naslechy ve vybranych pfedmétech realizované feditelem, pfip. i garanty oborti, a rovnéz
je to vysledek zevrubného projednévani problematickych predméti vedenim ustavu véetné
zasahti do osnov. Svou roli sehrdlo rovné€z systematické Usili o ndhradu uciteli at’ jiz
z vékovych duvodi nebo z diivodi opakované piedchozi kritiky trovné vyuky, pravidelné
projednavané vedenim tstavu.

Bakalarské studium

Ucitelé zabezpecuji jednak predméty oborového studia a jednak masivni predméty vyucované
pro vSechny studenty strojniho inzenyrstvi, v€etn¢ oborové zamétenych. V prvém ptipad¢ byla
odezva ve vysi 1-5 hodnoceni z pfiblizné 20 zapsanych studenti. U masivnéjsich pfedméti
se jednalo o desitky hlast a nazor studentti tak mél daleko vétsi vahu.

Vyraznéjsi negativni stanoviska nebyla v ptipadé oborového studia vznesena, hodnoceni
se pohybovala do 1,5 bez statisticky vyznamné kritiky. Tato kritika se navic vztahuje spise
k obsahu — osnové pfedmétu, tj. co by mélo a co by nemélo byt vyucovano. Tam, kde to je
mozné, budou tyto konkrétni ptipominky akceptovany v dalsich letech.

Relativné nepftili§ dobfe byl hodnocen vykon ucitele, ktery zabezpeCoval vyuku v jedné
ze skupin ptedmétu Uvod do materialovych véd a inZenyrstvi (BUM). Jeho prednasky byly
hodnoceny jako zabihani od tématu, ¢astecné i nizka souvislost pfedndSenych a zkousenych
témat. Tento problém byl feSen S doty¢nym profesorem, jedna se o opakovanou kritiku a tento
ucitel je v mezich moznosti uvolilovan z vyuky. Ostatni prednaSejici a cvicici tohoto pfedmétu
jsou vesmés hodnoceni velmi pozitivné. Nutno dodat, ze je pribézné ménéna koncepce
pfedmétu a to jak zhlediska ptrednaSek, tak 1 zhlediska cvieni a garant pfedmétu
doc. Ing. J. Vitek, Ph.D. je hodnocen jako $pi¢kovy uditel.

Od ucitelt kmenove pracujicich v CEITECu studenti nelibé nesou konstatovani typu: ,, Tady
vidite tvrdomer, v CEITECu mame lepsi*“, ptipadn¢ dal§i konstatovani naznacujici urcité
vyvySovani se. Ptislusni ucitelé byli na nevhodnost tohoto chovani upozornéni.

Magisterské studium

Opakované je kritizovan pfedmét Modelovani materiali (WMO) a rovnéz obdrzel i horsi
hodnoceni zndmkou. Je mozné¢, Ze tento predmét je naro¢ny pro nékteré povrchni studenty.
Predpoklada urcité znalosti z fyziky a matematiky pfednasené v bakalaiském stupni a ty nelze
dodate¢n¢ v predmétu prednaset. Modelovani materidlti je béznou soucasti vyuky vcetné
projektové vyuky na Spickovych universitdch. Nasi studenti pfedmét nechapou jako soucést
prapravy na technické aplikace, ale jako pfipravu na kariéru védce. Modelovani je pfitom
soucasti aplikacnich software pro tepelné zpracovani, hodnoceni degradace materialli, volbu
materiali apod. Vyuka pfitom v naSich podminkach bézi za pouziti aplikacniho software
ane jako na zminénych universitach, kde student tvoii modely v obecném matematickém
software, tj. musi znat analytické vztahy popisujici modelovany jev a jejich vyklad. S uciteli
tohoto pfedmétu bude uspofadan seminaf s cilem naleznout metodicky pfistupnéjsi podani
problematiky.

V nékolika pfedmétech (napi. Deformace a porusovani materiali (RDF); UzZitné vlastnosti
a volba materialu (WUV) atd. je upozoriiovano na nudny zpiisob vykladu. Jedna
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se 0 individualni hlasy, na které¢, po provedeném naslechu, nelze reagovat jinak, nez ze vyklad
je provadén systematicky vysvétlujicim zpisobem. V uvedenych predmétech jsou studentim
k dispozici prezentace, které mize pouzit jako sylabus.

Opati‘eni ucinénda na zdkladé hodnoceni:

Vedeni UM VI provadélo pribézné vlastni analyzu stavu v predmétech, ke kterym méli studenti
konstruktivni a vécné piipominky. Tyto byly vedenim analyzovéany a byla pfijata opatfeni,
vétSinou jiz promitnutd do aktualizace osnov pro dalsi skolni rok.

Vysledkem analyz je rovnéz rozhodnuti pokracovat v hospitacich ve vyuce a metodickém
vedeni mladych ucitelti.

5. 13. Ustav automatizace a informatiky
Bakalarské studium
a) Zpiisob projedndni vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Vetejné na poradé¢ tstavu, ktera byla svolana pted zahajenim semestru dne 16. 9. 2019. Bylo
pohovofeno obecné a akcentovana role vsech podilejicich se na vyuce, tj. garanta,
prednasejiciho i cviciciho. Ke kazdému piedmétu byly prezentovany vysledky ankety.
Vzhledem k vysledkiim byl pochvalen cely tym vcetné garantt. Vzhledem k vysledkim byl
pochvalen cely tym, v kontextu garanta akcentovana role pedagogiky pro 6AA (automatizace).
Této vyuky se ucastnili tfi akademici plus doktorandi, které v tomto semestru hodnotilo 153
(36 %) studenti ze 426 moznych. Celkové hodnoceni povazuji velmi dobry vysledek i vizitku
UAL

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantii piedmétit) K piipadnym
pFipominkam v oblasti jejich piisobnosti:

Individualné v odivodnénych piipadech. Diraz u nékterych na osnovu, nikoliv dopliujici
komentafe mimo téma ¢i erudici. Pozn.: plati i pro studenty.

c) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii:
Individualné v odivodnénych ptipadech. Byly pfipomenuty zaklady rétoriky jako zpétna vazba
na dva apely studentd ve smyslu, ze ,, vyucujici Septa nebo mluvi casto do tabule .

d) Hlavni zavéry vyplyvajici z hodnoceni a jejich piipadné zohlednéni ve vzdélavaci éinnosti
fakulty:

V ohledu 31 odbornych predmétd (v souctu P, K, A) garantovanych a vyucovanych v LS
2018/19 pracovistém UAI nedoslo k zadné negativni zpétné vazbé ve smyslu studentské
ankety, reflektovany byly ankety, kde odpovédéli alespon 3 studenti. V ptipadé jednoho
pedagoga byla ne vzhledem k anonymni anketé, ale vzhledem k vysledkiim hospitace,
redukovana dalsi vyuka.

e) Vyjadieni K pripadnym slovnim komentdiim studentii K jednotlivym piedmétiim
a vyucujicim (pouze tehdy, pokud maji komentdie obecny charakter):

Viz bod ¢).
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Magisterské studium
a) Zpusob projednani vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’:

Veftejné na poradé ustavu, ktera byla svolana pied zahajenim semestru dne 16. 9. 2019. Bylo
pohovoieno obecné a akcentovana role vSech podilejicich se na vyuce, tj. garanta,
prednasejiciho i cviciciho. Ke kazdému predmétu byly prezentovany vysledky ankety.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popv. garanti predméti) k piipadnym
pFipominkam v oblasti jejich piisobnosti:

Nebylo nutné.
¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii:

Individualné v odtivodnénych piipadech. Byly piipomenuty zaklady rétoriky jako zpé&tna vazba
na dva apely studentt ve smyslu, Ze ,,vyucujici Septa nebo uspava hady*.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vzdélavaci innosti
fakulty:

V ohledu 31 odbornych pfedmétt (v souctu P, K, A) garantovanych a vyucovanych v LS
2018/19 pracovistém UAI nedoslo k 7adné negativni zpétné vazbé ve smyslu studentské
ankety, reflektovany byly ankety, kde odpovédéli alespon 3 studenti. V piipadé dvou pedagogi
byla ne vzhledem k anonymni anketé, ale vzhledem k vysledkim hospitace, redukovana dalsi
vyuka.

e) Vyjadieni k piipadnym slovnim komentdaiiim studentit k jednotlivym piedmétiiom
a vyucujicim (pouze tehdy, pokud maji komentdie obecny charakter):

Viz bod c).

6. Zavéreéné shrnuti

Zavérem lze konstatovat, ze kvalita vyuky je dle smérnice rektora ¢. 73/2017 na Fakulté
strojniho inZenyrstvi na vysoké trovni. VéEtSina pfedméti, pfistup a erudovanost vyucujicich
na piednaskach 1 cvicenich byla hodnocena pozitivné. Zjisténé drobné nedostatky, tykajici se
prevazné jednotlivcl, byly odstranény sjednanim napravy formou konzultace s dotyCnym.
S ohledem na nizky pocet respondentli ankety a studentli vyuZivajicich moZnost komentare
je cilem fakulty zapojeni vétsiho poc¢tu student do hodnoceni vyuky v dalSich letech za uc¢elem
zvySovani jeji kvality. Jménem fakulty bych vSem studentiim, ktefi se do hodnoceni vyuky
zapojili, podékoval. Dékuji také vSem pedagogltim, ktefi se pfipominkami studentli seri6zné
zabyvali.

V Brn¢ 13. 10. 2019 doc. Ing. Jaroslav Katolicky, Ph.D.
dékan FSI VUT

Zprava o hodnoceni vyuky byla projednana AS FSI dne 21. 11. 2019.
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