VYSOKE UCENI FAKULTA DEKAN
I TECHNICKE STROJNIHO

VBRNE INZENYRSTVI

Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech na Fakulté strojniho inZenyrstvi VUT v Brné v zimnim
semestru akademického roku 2019/20

1. Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2019/20 probéhlo jako kazdoro¢né hodnoceni kvality
vyuky ze strany studentil. Studenti maji moznost se v anonymni anketé vyjadfit formou otazek
a komentara ke kvalit¢ vyuky na fakulté. Anketa probih4 béhem zkouskového obdobi zimniho
semestru a ucast studentl v anketé je dobrovolné a probiha béhem zkouskového obdobi. Zprava
o hodnoceni vyuky v bakalaiskych a navazujicich magisterskych studijnich programech na FSI
byla zpracovana v plném souladu se smérnici rektora VUT ¢. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni
vzdélavaci cCinnosti studenty, absolventy VUT azaméstnavateli. Studenti mohou vedle
hodnoceni pfedméti hodnotit jednotlivé vyucujici predméti.

2. Udaje o poétech studentii / icastnikii ankety

V zimnim semestru akademického roku 2019/20 bylo zapsano v bakalarském i1 magisterském
studiu celkem 3798 studentl: v bakalaiském studiu celkem 2521 studentd (z toho 2426
Vv prezen¢ni formé studia a 95 v kombinované formé studia), v navazujicim magisterském studiu
1277 studentli (z toho 1140 studentii v prezencni formé studia a 137 v kombinované formé
studia). Hodnocena byla vyuka viech tstavii FSI. Ugast studenttl na hodnoceni kvality vyuky
je kazdoro¢né relativné nizkd. Pocet studentid ucastnicich se ankety z celkového poctu
zapsanych studentii je dostupny v informaénim systému VUT u hodnoceni jednotlivych
pfedméth a vyucujicich, nabizi i moZnost zobrazeni procentudlniho podilu tcasti v anketé.

Pocet otevienych predmétti v zimnim semestru je celkem 938, hodnocenych predméti celkové
bylo 425, coz ptedstavuje 45% podil (¢asovy vyvoj poctu otevienych / hodnocenych pfedméta
je znazornén na obr. 1). Pfi hodnoceni s pozadavkem na Gi¢ast minimaln¢ 10 % zapsanych
studentl do pfedmétu nebo minimalné 5 studentii proslo hodnocenim celkem 348 predméti,
coz je 37 % z celkového poétu otevienych predméti (Casovy vyvoj tohoto parametru je
znazornén na obr. 2). Pokud dojde k nahrazeni slova nebo za a pii stejnych podminkach, je
vysledek hodnocenych predmétti vyrazné nizsi, pocet hodnocenych predméti klesne na 200
pfedméti, coz predstavuje 22 % z celkového poctu hodnocenych predmétii (Casovy vyvoj
tohoto parametru je znazornén na obr. 3).

Pfi hodnoceni vyucujicich studenti hodnotili 942 vyucujicich z celkového poctu 958, coz je
98 % (Casovy vyvoj poctu vyucujicich a poctu hodnocenych vyucujicich je znazornén
na obr. 4). Pii pozadavku na ti¢ast hodnoceni minimalné 10 % zapsanych studenti do piedmétu
nebo minimalné 5 studentl se uskutecnilo hodnoceni 785 vyucujicich, coz je 82 % z celkového
poctu vyucujicich (¢asovy vyvoj tohoto parametru je znazornén na obr. 5 a 6). Pokud dojde
k nahrazeni slova nebo za a pii stejnych podminkach, poklesne poc¢et hodnocenych vyucujicich
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na 371, tedy 39 % z celkového pocétu hodnocenych vyucujicich (Casovy vyvoj tohoto parametru
je znazornén na obr. 7 a 8).

Pocet otevienych a hodnocenych pfedmétl v zimnim semestru
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Obr. 1: Vyvoj poctu otevienych (Cervené sloupce) a hodnocenych (modré sloupce) predméta
V zimnim semestru.

Pocet hodnocenych predmétl v zimnim semestru
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Obr. 2: Vyvoj poctu hodnocenych pfedméti v zimnim semestru
pti splnéni podminky minimalné 10 % nebo minimaln¢ 5 hodnoticich studentt.
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Obr. 3: Vyvoj poctu hodnocenych pfedméti v zimnim semestru
pfi splnéni podminky minimélné 10 % a minimalné 5 hodnoticich studenti.

Celkovy pocet vyucujicich a pocet hodnocenych vyucujicich v zimnim semestru
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4: Vyvoj celkového poctu vyucujicich (zluté sloupce) a poétu hodnocenych (zelené
sloupce) vyucujicich v zimnim semestru.
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Obr. 5: Vyvoj poctu hodnocenych vyucujicich v zimnim semestru
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Obr. 6: Vyvoj poctu hodnocenych vyucujicich v zimnim semestru

pti splnéni podminky minimalné 10 % nebo minimalné 5 hodnoticich studentt

(vyjadieno pomérove).
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Obr. 7: Vyvoj poctu hodnocenych vyucujicich v zimnim semestru
pfi splnéni podminky minimélné 10 % a minimalné 5 hodnoticich studentt
(vyjadieno absolutng).

Pomeér hodnocenych vyucujicich v ZS s podminkou minimalné 10 %
a 5 hodnoticich studenti k celkovému poctu vyucujicich
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Obr. 8: Vyvoj poctu hodnocenych vyucujicich v zimnim semestru

pfi splnéni podminky minimalné 10 % a minimalné& 5 hodnoticich studentii
(vyjadfeno pomérove).
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Ze vSech uvedenych grafii vyplyva, Zze v poslednich 3 letech dochazi k naristu poctu

hodnocenych vyucujicich i hodnocenych pfedmétl, coz je pozitivni trend, ktery bude vhodné
udrZet.

3. Otazky ankety

Seznam otazek, na které respondenti odpovidaji / vyjadiuji se ke kvalit¢ vyuky jednotlivych
predmétlii hodnocenim vyucujiciho formou oznaceni stupné spokojenosti vybérem potadi
od 1 do 5 s moznosti doplnéni slovniho komentatre v urcitych ¢astech hodnoceni. Odpovedét
mohou i na obecnou otdzku k pfedmétu, na kterou se mohou vyjadiit formou komentare.

1) Jak hodnotite pedagogickou uroven (srozumitelnost vykladu, schopnost podat ldatku
zajimave, pripravenost vyucujictho na vyuku)
Moznost vybeéru odpovédi (poradi / odpoved):
1/A - vynikajici
2B -dobra
3/ C - dostacujici
4| D - slabad (prosime o strucny komentdr v otdazce ¢. 5)
5/ E - velmi slaba (prosime o strucny komentar v otazce ¢. 5)

2) Jak hodnotite pristup ke studentovi (vstricnost, ochota, prijemnd atmosféra)
Moznost vybéru odpovédi (poradi / odpoved):
1/ A - vynikajici
2B -dobra
3/ C - dostacujici
4| D - slaba (prosime o strucny komentdr v otdzce ¢. 5)
5/ E - velmi slabad (prosime o strucny komentdr v otdzce ¢. 5)

3) Dodrzel vyucujici predem stanovend pravidla?
Moznost vybéru odpovédi (poradi / odpoved):
1/A - dodrzel
2 | B - pravidla se mirné zménila (prosime o strucny komentar v otdzce ¢. 5)
3/ C - nedodrzel (prosime o strucny komentar v otdazce ¢. 5)

4) Jak hodnotite objektivnost zkousejiciho?
Moznost vybéru odpovédi (poradi / odpoved):
1/ A - objektivni
2 | B - neobjektivni (prosime o strucny komentdr v otdzce ¢. 5)

5) Zde miizete podrobnéji komentovat své hodnoceni vyucujiciho. V pripadé negativniho
hodnoceni v predchdzejicich otazkach, prosime o strucny komentar. Miizete také napsat
vSe, co si vyucujicimu nebo jeho nadrizenym prejete sdélit.

Odpoved’ - textové pole.
6) Zde miizete napsat své pripominky k predmétu. Muizete doplnit to, co nemohly postihnout
predchazejici otazky, popripadé vse, co si prejete sdélit rediteli ustavu resp. dekanovi

fakulty. Lze navrhnout zlepseni, ¢i posoudit dodrzeni deklarovanych parametri vyuky
(laboratorni vyuka, anglicka vyuka, velikost vyukovych skupin apod.)

Odpoved’ - textové pole.
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4. Dostupnost vysledki hodnoceni a zpiisob projednavani vysledki hodnoceni

Vysledky hodnoceni ankety maji ¢lenové akademické obce k dispozici po ukonceni ankety
ve STUDISU, studentském informac¢nim syst¢tmu VUT, kde maji moZznost se s vysledky
podrobné seznamit. Vysledky hodnoceni jsou pfedany feditelim ustavi, ktefi s anketou déle
pracuji, komentuji a event. zavadi opatteni k napravé zpravidla formou diskuze s jednotlivymi
vyucujicimi a garanty pfedmétii. Pro zlepseni kvality vyuky je kromé& bodového hodnoceni
(otazka €. 1 — 4) dulezity 1 slovni komentat, ve kterém se mohou studenti konkrétné vyjadrit
k jednotlivym vyucujicim i pfedmétiim a ktery zejména piinasi zpétnou vazbu ke kvalité vyuky.
Relevantni piipominky jsou feSeny koncepcné u konkrétnich predmétti. Vysledky vyplyvajici
z hodnoceni jsou zahrnuty do dalsi vzdélavaci ¢innosti fakulty.

5. Vyjadreni vedoucich vyukovych pracovist, popr. garanti predméti a informace
0 konkrétnich napravnych opatienich v pripadé zjiSténi nedostatkii (personilné
anonymizované)

5. 1. Letecky ustav
Bakalaiské studium
Hodnoceni bakalaiského programu B3S-P Strojirenstvi, Obor B-PRP Profesionalni pilot

Z vysledku ankety hodnoceni vyuky vyplynuly pro Letecky ustav vysledky s vybornym
hodnocenim (viz nize), tudiz povazuji ptistup k vyuce a studentiim za odpovidajici. Hodnoceni
1,25 z pfedmétu Zaklady letu I je ovlivnéno realizaci vyuky mladym pedagogem, obdobné
Konstrukei a systémy letadel 11 (DKS) pfednasené externistou.

poiadi “| zkratka garant odpovédélo ...| % odpovédélo...

» 11 | Letecky zakon a predpisy | |Chlebek Jifi, Ing., Ph.D. LU [1 7 E 3
2[2 DLF Spojent a letecka frazeologie Juracka Jaroslav, doc. Ing., Ph) LU 1 7 3 43
3|3 DLG Obecna navigace Vosecky Slavomir, doc. Ing., C LU 1 7 1 14
44 DLM Leteckd meteorologie Krika Karel, RNDr,, C5c. LU 1 9 2 22
5(5 ELI Provozni postupy Hammer Jaromir, JUDr. LU 1 7 2 29
6|6 ELV Letecké pohonné jednotky Imriz Pavel, Ing. Mgr,, Ph.D. LU 1 7 2 29
7|7 FLV Letove vykony Sotovicka Rébert, Ing., Ph.D. LU 1 8 2 25
8|8 CLO Lidska vykonnost a omezeni Hlavacova Jana, MUDr. ] 1,13 7 2 29
9(9 ERM Radicnavigace Il Vosecky Slavemir, doc. Ing., { LU 1,13 8 2 25

10(10 DKS Konstrukce a systémy letadel Il Tretina Karel, doc. Ing,, C5c. LU 1,25 8 2 25
17/l 0z Zaklady letu | Danék Vladimir, doc. Ing., CS; ] 1,25 7 3 43

Magisterské studium

Hodnoceni magisterského programu M2I-P Strojni inZenyrstvi, Obory M-LPR Letecky provoz
a M-STL Stavba letadel odpovida dosavadnimu trendu. Celkové 1ze hodnotit vysledky jako
pozitivni. Hor$i hodnocenti, nad 1,5, se vyskytuje pouze u tii predméti, kde je mozné indikovat
dlouhodob¢jsi charakter. Napravna opatfeni probéhnou na zékladé¢ piechodu na nové
akreditovany program Letadlova a kosmicka technika.
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pofadi

zkratka

wysledné h...| poéet stude... | odpovédélo ... % odpovédélo...

v 13 | Aerodynamika | Popela Robert, Ing., Ph.D. LU 1 2
22 (o]:13 Obchodni prepravni cinnost le’chaI Miroslav, Ing., Ph.D. LU 1 4 1 25
3|3 OLR Letecké materialy Klement Josef, doc. Ing., CSc. LU 1 22 4 18
4/4 oLz Letiste | Janik Radomir, Ing. LU 1 4 1 25
55 OML-A  Mechanika letu ll Danék Vladimir, doc. Ing,, CSj LU 1 3 1 33
66 OFP Poéitacova podpora konstruovani a vyroby Splichal Jan, Ing., Ph.D. LU 1 22 3 14
7|7 OPP-A Pocitaéova podpera konstruovani a vyroby Splichal Jan, Ing., Ph.D. LU 1 19 1 5
8(8 0osD Spolehlivost letadlové techniky Hlinka lifi, doc. Ing., Ph.D. LU 1 22 3 14
9(9 050-A Spolehlivost letadlové techniky Hlinka lifi, doc. Ing., Ph.D. LU 1 21 1 5
10{10 0ZK-A Zkouzeni letadel Jebacek Ivo, doc. Ing., Ph.D. LU 1 24 1 4
11 0A1 Aerodynamika | Popela Robert, Ing., Ph.D. LU 1,08 22 3 14
12|12 OPK Pevnost leteckych konstruker'| Jebacek Ivo, doc. Ing,, Ph.D. LU 1,08 22 3 14
13|13 OAE Aercelasticita Juracka Jaroslav, doc. Ing,, PhJ LU 1,13 19 2 1
1414 oT2 Technologie vyroby letadel Il Klernent Josef, doc. Ing,, C5c. LU 1,13 18 2 1
15(15 0ZK Zkouseni letadel Jebacek Ivo, doc. Ing., Ph.D. LU 1,13 18 2 1
16|16 OLE Letecké motory Splichal Miroslav, Ing., Ph.D. LU 1,25 27 3 1
17|17 OML Mechanika letu Il Danék Vladimir, doc. Ing., CSj LU 1,25 17 2 12
18|18 avp Vybrané staté Splichal Miroslav, Ing., Ph.D. LU 1,25 4 1 25
19|19 0Z0 Mechanika kosmického letu Danék Vladimir, doc. Ing., CSj LU 1,25 23 2 9
20|20 op2 Provoz a ekonomika letadlové techniky |1 Chlebek Jifi, Ing., Ph.D. LU 1,5 4 1 25
21|21 OK2 Konstrukce a projektovani letadel I Jebaek lvo, doc. Ing., Ph.D. LU 1,63 17 1 6
22|22 OPO Udrzba a opravy |etadel Tietina Karel, doc. Ing., CSc. LU 1,75 4 1 25
23(23 OPZ Palubni soustavy letadel | Tretina Karel, doc. Ing,, C5c. LU 1,75 22 2 il

a) Zpiisob projednani vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’
Vyucujici byli upozornéni na vysledky ankety, tak aby si mohli vysledky prostudovat.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garanti piedméti) k piipadnym
pFipominkam v oblasti jejich piisobnosti

Z dlouhodobého hlediska neni hodnoceni nijak odlisné od predchozich let.

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii

Z4dna napravna opatfeni se nepredpokladaji.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich piipadné zohlednéni ve vzdélavaci ¢innosti

V ramci programu se nepiedpokladaji zddné vyznamné zmeény.

5. 2. Ustav matematiky
Bakalarské studium
a) Zpiisob projedndni vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Vysledky ankety dopadly na Ustavu matematiky velmi dobie, vyrazna vétina pedagogi byla
hodnocena znamkou lepSi nez 1,5 a deset z nich ziskalo dokonce znamku 1,00. Nejhorsi
hodnoceni bylo 2,21 a pouze dva pedagogové byli hodnoceni znamkou horsi nez 2. Na schtizi
ustavu byl vysledek ankety feditelem tstavu okomentovan a vSem ucitelim bylo ulozeno,
aby se se svym hodnocenim seznamili, zamysleli se nad kritickymi pfipominkami a podle nich
dale zvySovali kvalitu své vyuky. S nejhiife hodnocenymi pedagogy byl proveden pohovor,
kterého se kromé nich zucastnil feditel ustavu, vedouci odboru a garant ptislusného predmeétu.

b) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii:

Ve slovnich komentafich studentii bylo pedagogim vytykano, Ze ve cvi¢eni nevhodné voli
ptiklady (pfikladii je malo a jsou jednoduché ve srovnani s ptiklady u zkouSky) a plsobi
zmatecné€ pii jejich pocitani. Pfi pohovoru bylo dohodnuto, Ze garant pfedmétu doda vhodné
piiklady pro pouziti ve cviceni a dohlédne na to, aby tyto piiklady byly na cvicenich pouzity
a srozumitelné vysvétleny.
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U dalsiho pedagoga se ve vSech komentatich piSe, ze jeho vyklad je zmatecny a studenti proto
latce nerozuméji. Pii pohovoru slibil, ze se na pfednasky i cviceni bude peclivéji pfipravovat
tak, aby se vyhnul zmatkim a srozumiteln¢ studenttim latku vysvétlil.

¢) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vzdélavaci éinnosti:

Zavérem ankety je, 7e pedagogové Ustavu matematiky odvadéji kvalitni praci, za coZ jsou
studenty vysoce hodnoceni. Vyskytlo se jen malo uditelti s primérnym hodnocenim.

Magisterské studium
a) Zpusob projednani vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Vysledky ankety dopadly na Ustavu matematiky velmi dobie, vyrazna vétina pedagogti byla
hodnocena zndmkou lepsi nez 1,5 a deset z nich ziskalo dokonce znamku 1,00. Pouze jediny
pedagog byl hodnocen znamkou horsi nez 2, a to znamkou 2,12. Na schitizi astavu byl vysledek
ankety feditelem ustavu okomentovan a vSem ucitelim bylo ulozeno, aby se se svym
hodnocenim seznamili, zamysleli se nad kritickymi pfipominkami a podle nich déle zvySovali
kvalitu své vyuky. S nejhtife hodnocenym pedagogem, byl proveden pohovor, kterého se kromé
n¢j zacastnil feditel Gistavu, vedouci odboru a garant pfislusného predmétu.

b) Informace o konkrétnich ndapravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii:

Ve slovnich komentaftich studentii bylo pedagogovi vytykano, Ze ve cvi¢eni nevhodné voli
priklady (ptikladt je malo a jsou jednoduché ve srovnani s piiklady u zkousky) a ptsobi
zmatecné pii jejich pocitani. Pii pohovoru bylo dohodnuto, Ze garant pfedmétu doda vhodné
priklady pro pouziti ve cvi¢eni a dohlédne na to, aby tyto priklady byly na cvi¢enich pouzity
a srozumitelné vysvétleny.

¢) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich piipadné zohlednéni ve vidélavaci ¢innosti:

Zavérem ankety je, ze pedagogové Ustavu matematiky odvadéji kvalitni praci, za coZ jsou
studenty vysoce hodnoceni. Vyskytlo se jen malo uitell s prim&rnym hodnocenim.

5. 3. Ustav konstruovani
Bakalarské studium
a) Zpiisob projedndni vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

VSsichni vyucujici byli feditelem ustavu vyzvani, aby se seznamili se svym hodnocenim
ve studentské anketé. Komentaie a hodnoceni byly prostudovany feditelem tstavu, tajemnikem
pro vzdélavaci ¢innost a koordinatory vyuky. Objektivni a opakujici se ndméty od studentil byly
interné¢ projednany a dale konzultovany s garanty jednotlivych predmétl. Kazdy semestr se
minimalné jedenkrat kona pracovni schiizka garanta predmétu a koordinatora vyuky se viemi
vyucujicimi s cilem zhodnotit vyuku a nasledné pfijmout opatieni pro odstranéni nedostatk.
Vysledkem je navrh opatieni pro piipravu daliiho akademického roku. Uéinnost opatieni se
bude prabézné vyhodnocovat.

Vyjadieni vedouciho k piipominkdm: V piedmétech zajistovanych Ustavem konstruovani
v oborech Zaklady strojniho inzenyrstvi a Primyslovy design ve strojirenstvi nebyly shledany
zadné zasadni vytky nebo pfipominky, které by z pohledu vétSiny studentl negativné
ovliviiovaly kvalitu vyuky. Primérné vysledné hodnoceni pfedmétii ¢ini 1,31. Dlouhodobé je
hodnoceni predméti a vyucujicich provadéno pomérné dost nizkym poctem studenti.
V priméru hodnotila pfedméty neceld tietina studenti.
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V oboru Zéklady strojniho inZenyrstvi bylo vysledné hodnoceni pfevazné pozitivni.
V predmétu Zaklady konstruovani se objevily pfipominky k casové dotaci pfedmétu. S novou
akreditaci bude navySena Casovd dotace na prednasku tak, aby bylo mozné probrat latku
podrobnéji a ndzorné€ji. Pfipominky odrazeji také rozlozeni védomosti studenti. Nekteti
studenti (pravdépodobné se znalostmi z priimyslovych Skol) hodnoti napli pfedmétu jako
lehkou, naopak jini (pravdépodobné¢ se znalostmi z gymndzia, ktefi se setkdvaji
studentll v prvnich tydnech sjednotit. Studentim je proto doporucena na prvni prednasce
literatura k fizenému samostudiu. Z ankety také plyne, Ze by studenti uvitali vice nazornych
ukazek, které by objasnily probiranou problematiku. Celd fada pfipominek mifi na testovani
znalosti studentii pomoci PC. Testy, kde se vyskytuji otazky s vybérem oteviené ¢i uzaviené
odpovédi patii mezi nejcastéji pouzivané typy zkousek na vysoké skole. Pouzivaji se v piipade
velkého mnozstvi studentd a jsou objektivni a spravedlivé v porovnani s riznym hodnocenim
zkousejicich. Testovani nemusi byt ve vSech ohledech idealni, nicméné pfinosy testli pievysuji
jejich nedostatky.

V bakalatském studiu Primyslového designu ve strojirenstvi se vyskytly pfipominky
na nedostatecnou hodinovou dotaci v pfedmétu Déjiny uméni do 18. stoleti (YU3). Predmét
vznikl slou¢enim predméti D&jiny umeéni do 14. stoleti a D&jiny uméni 15. - 18. stoleti a letos
se v ramci nové akreditace vyucoval poprvé. V souvislosti s akreditaci bakaldiského oboru bylo
snahou posilit technické predméty na tikor uméleckych, které byly proto redukovany. Hodinova
dotace tohoto pfedmétu bude prodiskutovana. V piedmétu Pocitatové modelovani - Rhinoceros
3D (YPM) bylo negativné hodnoceno vystupovani vyucujiciho na hodinach i jeho pfistup
ke studentim. S vyucujicim bude tato situace feSena.

b) Informace o konkrétnich napravnych opatienich
Studenti budou opét plosné vyzvani k vétsi ticasti na hodnoceni vyuky.

V predmétu Zaklady konstruovani bude zavedeno cvic¢eni zamétfené na mefeni geometrickych
toleranci na konkrétni soucasti, aby méli studenti nazornou ukézku.

V ptedmétu Konstruovani a CAD (CKC) budou vSichni vyucujici upozornéni na to, aby aktivné
vyuzivali audiovizudlni a softwarové prostredky, aby i studenti v zadnich lavicich mohli Iépe
sledovat a slySet vSe, co je vyucujicim probirano. Pfedmét bude nove rozdélen na zacateniky
a pokrocilé. Studenti si tak budou moci zvolit variantu, kde budou probrany zaklady CAD, nebo
pokrocilou variantu, ktera rozsiii jejich schopnosti a dovednosti nad ramec obecnych zaklada
CAD.

Do e-learningu pfedmétu Kresba geometrickych objekti (YKG) budou ptidany podklady
k zakladim kresby.

¢) Hlavni zavéry

Ve vét§ing predmétd bakalaiského studia zajistovanych Ustavem konstruovani nebyly
shledany zasadni vytky nebo ptipominky k obsahu pfedméti nebo vyucéujicim, na které by bylo
titeba reagovat zménami ve vyuce. Nékteré vytky a pfipominky student byly vyhodnoceny
jako relevantni a na jejich zakladé byla ptijata konkrétni opatfeni. Ostatni minoritni pfipominky
studentli vyhodnocené jako relevantni a pifinosné budou ve spolupraci s vyucujicimi
V nésledujicim roce zohlednény.
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Magisterské studium
a) Zpusob projednani vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Vsichni vyucujici byli feditelem ustavu vyzvani, aby se seznamili se svym hodnocenim
ve studentské anketé. Komentate a hodnoceni byly prostudovany feditelem ustavu, tajemnikem
pro vzdéelavaci ¢innost a koordinatory vyuky. Objektivni a opakujici se ndméty od studentti byly
intern¢ projednany a dale konzultovany s garanty jednotlivych predméti. Kazdy semestr se
minimaln¢ jedenkrat kond pracovni schiizka garanta predmétu a koordinatora vyuky se vSemi
vyucujicimi s cilem zhodnotit vyuku a nasledné pfijmout opatieni pro odstranéni nedostatk.
Vysledkem je navrh opatieni pro piipravu dalsiho akademického roku. U¢innost opatieni se
bude prubézné vyhodnocovat. Vyjadreni vedouciho k pfipominkdm

V predmétech zajistovanych Ustavem konstruovani v oborech Konstrukéni inZenyrstvi
a Primyslovy design ve strojirenstvi nebyly shleddny zddné zasadni vytky nebo pfipominky,
které by z pohledu vétSiny studentii negativné ovliviiovaly kvalitu vyuky. Primérné vysledné
hodnoceni predméti €ini 1,23. Dlouhodobé je hodnoceni predméti a vyucujicich provadéno
pomérné dost nizkym poctem studentil. V prioméru hodnotila predméty necela tfetina studentd.

V oboru Konstrukéni inzenyrstvi je pozitivné hodnocen projektovy styl vyuky, nicméné se
studenti shoduji na tom, Ze projektli fesi pfili§ mnoho. Tato skute¢nost je adresovdna v nové
akreditaci, kde je pocet projekt redukovan na tii. Zaroven je zminéna rizna obtiznost zadanych
projektl, zejména projektu pneumobilu, coz se odrazilo v hodnoceni vyucujiciho tohoto
projektu. Narocnost projektu pneumobil bude prodiskutovana a feSena. Dale si studenti
stézovali na mnozstvi zavére¢nych zprav. Na zékladé téchto vytek probéhne kontrola vSech
zévéreénych zprav, které musi studenti na Ustavu konstruovani béhem magisterského studia
vypracovat.

V magisterském studiu Primyslového designu ve strojirenstvi pfevazuji pozitivni komentaie
studenti. V predmétu Dé&jiny designu studenti reklamuji, Ze se prednaSejici pfili§ zamétuje
na design nabytku. Stavajici pfednasejici zastupuje dlouhodob& nemocnou ptivodni vyucujici.
Prestoze diky své profilaci akcentuje design nabytkovy, je veénovan dostateCny prostor
problematice d&jin a teorie designu, uzitého umeéni a uméleckého femesla 20. stol. Do budoucna
vSak probéhne mirna redukce tematiky nabytkového designu.

b) Informace o konkrétnich napravnych opatienich

Do zmén v nové akreditovaném programu Konstrukéni inZenyrstvi je zahrnuta také zpétna
vazba od naSich studentl. Napt. byl redukovan pocet projekti na tfi, ¢imz se snizi ¢asova
narocnost studia.

Pted zahajenim vyuky budou zadéani projektti vice kontrolovana a projekt pneumobilu bude
upraven tak, aby jeho obtiZnost byla srovnatelnd s ostatnimi projekty.

Probéhne kontrola vSech zavérecnych zprav, které musi studenti na Ustavu konstruovani béhem
magisterského studia vypracovat s cilem ovéfit jejich rozsah.

Probéhne schiizka vyucujicich, kteti se podili na predmétech zaméefenych na diplomovou praci.
Budou diskutovana zejména pravidla téchto pfedmétl a poZzadované informace v jednotlivych
kapitolach diplomové prace.

¢) Hlavni zavéry

Ve vétdingé predmétd magisterského studia zajistovanych Ustavem konstruovani nebyly
shledany zasadni vytky nebo ptipominky k obsahu pfedmét nebo vyucujicim, na které by bylo
tteba reagovat zmeénami ve vyuce. Nékteré vytky a pfipominky studenti byly vyhodnoceny
jako relevantni a na jejich zaklad¢ byla ptijata konkrétni opatfeni. Ostatni minoritni pfipominky
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studenti vyhodnocené jako relevantni a pfinosné budou ve spolupraci s vyucujicimi
V nasledujicim roce zohlednény. Rada pfipominek studentl je zohlednéna v nové akreditaci
Konstruk¢niho inzenyrstvi

5. 4. Ustav strojirenské technologie
a) Zpusob projednani vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Vsichni vyucujici byli seznameni s vysledky ankety i s pfipominkami. Bylo jim doporuéeno je
zohlednit pfi dalsi vyuce.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantii piedméti) k pripadnym
piripominkam v oblasti jejich pitsobnosti

Vzhledem k celkové dobrému hodnoceni neni tfeba délat vyrazné zasahy, horsi vysledky byly
udéleny nizkym poctem hodnoticich studentt.

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii

Odstranéni drobnych nedostatki bude spocivat ve snaze ke vstiicnéj$imu ptistupu ke studentim
(ovSem nikoli na ukor jejich znalosti) a soustavnému zlepSovani ptednéSek a cvi¢eni. Béhem
semestru byla provedena také hospitace ve vyuce nadfizenym pracovnikem u predmétu,
kde byla pfipominka, Ze je vyuka zmate¢na. Vyucujici byl s hodnocenim seznamen a bylo mu
doporuceno, aby prednasky zlepsil, coz bude ovéreno opétovnou inspekci ve vyuce.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici z hodnoceni a jejich piipadné zohlednéni ve vzdélavaci ¢innosti

fakulty

S mladsimi kolegy byly vedenim odbort probrany divody a pficiny jejich hodnoceni s cilem
odstranit ptipadné nedostatky v dalsi vyuce.

Bakalarské studium

Ptestoze se ve vétSin€ pripada se jednalo o hodnoceni vychazejici z celkové malého vzorku
viech respondenttl na danou anketu, vysledky jsou pro UST pfiznivé. V porovnani s vyslednym
hodnocenim v$ech pracovnikii na Fakultd strojniho inZenyrstvi se pracovnici Ustavu
strojirenské technologie umistili v hodnoceni bakalafského studia velmi dobie a odvedli
kvalitni praci, za coz byli studenty vysoce hodnoceni. Ptipadné pfipominky byly probrany
s danymi pracovniky.

Odbor technologie obrabéni — hodnoceni v bakalarském studijnim programu zajistované
Oborem technologie obrabéni bylo u vétSiny predmétii pozitivni s minimem piipominek, vyuka
ma prakticky vyznam pro budouci odborny Zzivot, s vyslednym hodnocenim pracovnika
pod 1,79 (kromé jednoho vyucujiciho s vyslednym hodnocenim 2,33 a 2,00). U jednoho
vyucujiciho bylo hodnoceni 2,33, kde hodnotilo 52 studentli. S danym pracovnikem byl
proveden osobni pohovor, aby se provedly napravné opatieni.

Odbor technologie tvareni kovii a plastii a Odbor technologie svarovani a povrchovych
uprav — pfedméty jsou kvitovany jako atraktivni s minimem pfipominek. Studenti
v komentafich chvali pofadané exkurze k doplnéni teoretické vyuky a praktickd cviceni
Vv dilnach a laboratofich. Hodnoceni pracovniki v bakalarském studijnim programu zajistované
Oborem technologie tvatfeni kovl a plasti a Odborem technologie svafovani a povrchovych
uprav bylo s vyslednym hodnocenim pod 1,63, kromé jednoho vyucujiciho s vyslednym
hodnocenim 1,72.
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Odbor slévarenstvi — hodnoceni predméti v bakalafském studijnim programu zajistované
Oborem slévarenstvi bylo pozitivni s vyslednym hodnocenim pracovnikd pod 1,24, kromé
jednoho vyucujiciho s vyslednym hodnocenim 1,29. Dosta¢ujici hodnoceni bylo pouze u dvou
pracovniki dosazeno pouze vzdy od jednoho studenta dle kritéria ptistupu ke studentiim. Jedna
se o ojedinélé piipady bez dalSiho vysvétleni, a tedy neni mozné vyvozovat z n¢j konkrétni
zavéry. Z daného divodu nebylo pfistoupeno k osobnimu jedndni mezi vedenim odboru
a jednotlivymi hodnocenymi pracovniky. Z hlediska ankety bylo hodnoceni pracovniki odboru
slévérenstvi pozitivni bez nutnosti pouziti napravnych opatieni.

Magisterské studium

Opét se ve vétsing piipadd jednalo o hodnoceni vychazejici z celkové malého vzorku vsech
respondenttl na danou anketu, i kdyZ bylo povzbudivé. Pracovnici Ustavu strojirenské
technologie byli hodnoceni v magisterském studiu ptfevazné vyborné¢ a odvedli kvalitni praci.
Ptipadné piipominky byly probrany s danymi pracovniky.

Odbor technologie obrabéni — hodnoceni v magisterském studijnim programu zajistované
Oborem technologie obrdbéni bylo u vétSiny predmétli pozitivni s minimem piipominek,
s vyslednym hodnocenim pracovnikli pod 2,63, krom¢ jednoho vyucujiciho s vyslednym
hodnocenim 3,5. U dvou pracovnikd bylo hodnoceni 2,37, kde hodnotilo 19 studenti a 2,38,
kde hodnotilo 14 studentt. U téchto pracovnikl byly provedeny osobni rozhovory, aby se jiz
nedostatky neopakovaly.

Odbor technologie tvareni kovii a plasti a Odbor technologie svarovani a povrchovych
uprav — predméty jsou tedy brany jako atraktivni s minimem pfipominek. Studenti
v komentarich chvali pofadané exkurze k doplnéni teoretické vyuky. Hodnoceni pracovniki
vV magisterském studijnim programu zajiStované Oborem technologie tvafeni kovl a plasti
a Odborem technologie svatovani a povrchovych tuprav bylo s vyslednym hodnocenim
pod 1,89, krom¢ jednoho vyucujiciho s vyslednym hodnocenim 3,25.

Odbor slévarenstvi — hodnoceni pfedmétli v magisterském studijnim programu zajistované
Oborem slévarenstvi bylo u vétSiny piedmétii celkové kladné s minimem pfipominek,
s vyslednym hodnocenim pracovnikl pod 1,04.

5. 5. Ustav automobilniho a dopravniho inZenyrstvi
Bakalarské studium
a) Zpiisob projedndni vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Vsichni vyucujici byli obeslani emailem s vytahem hodnoceni za jednotlivé piedméty
a vzajemnym porovnanim vyucujicich. S tkolem do tydne poslat vyjadieni, od vétSiny
vyucujicich feditel obdrzel vyjadieni. Na zéklad¢ toho byla navrZena napravna opatieni. VSe
bylo projednano na ustavni porad¢, ktera byla provedena formou videokonference a existuje
od ni zaznam.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantii piedméti) k pripadnym
pripominkam v oblasti jejich pitsobnosti

Vedouci odboru transportnich a stavebnich stroji konstatuje, Ze prosel hodnoceni
akademickych pracovnikli a doktorandii odboru a kromé jednoho pedagoga neshledal diivod

podavat jakékoliv navrhy na zmény a opatieni. U tohoto pedagoga je pfedmet hodnocen vice
mén¢ pramérné (napf. ve srovnani s n€kterymi akademickymi pracovniky z jinych tstavi).
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¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii

Hlavnim napravnym opatfenim bylo dirazné sezndmeni s hodnocenim studentti a jejich
komentaii. Zdlraznéna nutnost zastupitelnosti ve vyuce, kazdy vyucujici bude mit za sebe
zastupujiciho kolegu. Toto schéma uz bylo uvazovéno v ramci piipravy nové akreditace
a stanovovani garanti predméti. Déle bylo zdaraznéno tajemniki to, aby vyucujici zadani
do rozvrhu odpovidali tém co opravdu budou ucit. Problém je, ze studenti hodnoti nékoho, kdo
predmét ve skutecnosti nevyucuje.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnocenti a jejich piipadné zohlednéni ve vzdélavaci ¢innosti

V¢étsi diraz klast na pravidla udélovani zéapocta a zkouseni. VSechny podklady pro predméty
budou zvetejnény v e-learningu.

Magisterské studium
a) Zpusob projednani vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

VSichni vyucujici byli obeslani emailem s vytahem hodnoceni za jednotlivé pfedméty
a vzajemnym porovnanim vyucujicich. S ukolem do tydne poslat vyjadieni, od vétSiny
vyucujicich feditel obdrZel vyjadieni. Na zéklad¢ toho byla navrZena napravna opatieni. Vse
bylo projednano na tstavni porad¢, ktera byla provedena formou videokonference a existuje
od ni zaznam.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantit piedmétit) k pripadnym
pFipominkam v oblasti jejich piisobnosti

Hnaci astroji (QHL) — hodnoceni se zucastnilo 7/42 studentll predmétu ,,Hnaci ustroji®,
hodnoceni srozumitelnosti vykladu bylo 2 X A-vynikajici, 3 X C-dostacujici, 2 X D-slaba.
Ve stejném rozmezi se pohybuji slovni komentare. Na zaklad¢ konkrétni pfipominky (ukazat
vice praktickych aplikaci) lze do dalsi vyuky ptidat vice ukdzek praktickych aplikaci
popisovanych feSeni, zminéna vypoctova stranka je vsSak jiz nyni koncipovana jako nezbytné
minimum, potiebné pro praktickou aplikaci pfednasené problematiky jak v diplomovych
pracich, tak 1V primyslové praxi. Dvé pfipominky ke srozumitelnosti vykladu nejsou Zzel
natolik konkrétni, aby z nich bylo mozno cokoliv pro ptipadnou modifikaci prednasek odvodit.

Pokud jde o pfipominku k hodnoceni zkouSky (,,Zvysok mal C alebo F*), neni ziejmé, jak
pisatel k tomuto poznatku dospél, nebot’ nikdo ze studenti tohoto pfedmétu nebyl v tomto
semestru hodnocen znamkou F. Navic vSichni respondenti uvadéji, Ze vyucujici dodrzel pfedem
stanovend pravidla, a 6/7 uvadi hodnoceni zkousky jako objektivni. U 1 hodnoceni B neni zel
uvedeno, ¢eho konkrétné by se neobjektivnost hodnoceni méla tykat. Pfitom studenti jsou vzdy
na konci semestru i1 pfed za¢atkem pisemné zkouSky informovani, Ze mohou v piipadé z4jmu
kdykoli s vyucujicim projit vysledky své zkouSky a z nich vyplyvajici hodnoceni.

Pocitacové simulace v automobilovém priamyslu I (QPA) — hodnoceni se tcastnilo 7/41
studenti predmétu ,,Pocitacové simulace v automobilovém prumyslu I, srozumitelnost
vykladu byla hodnocena 3 x B-dobra, 1 x C-dostacujici, 1 X D-slaba, 2 X D-velmi slaba.
Je evidentni, ze Cast studentd vnimd negativné skuteCnost, Ze pfednaSend problematika
pfedpokladéd jistou uroven znalosti z predchoziho studia, zejména matematiky, fyziky
a mechaniky. V pfednaSkéach jsou vzdy uvodem piipomenuty pfislusné pojmy, probirané v jiz
pfedchozim studiu, a nasledné ukézana jejich aplikace pfti feSeni nejCastéjSich technickych tiloh
v oboru. Vyklad je koncipovan tak, ze je postacujici pro bezprostifedni aplikaci na konkrétni
ulohu, a to podle typu tlohy bud’ pouzitim programu ANSYS vyuZivaného ve cvicenich, nebo
pro vlastni feSeni uzitim napt. programu MATLAB, s nimZ se studenti paraleln¢ seznamuji
v pfedmétu Hnaci Ustroji. Na zaklad€ poznatki z této ankety bude modifikovana napli cviceni
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tak, Ze se rozsiii pocet typu feSenych uloh, aby konkrétni vyuziti a uzitecnost prednasenych
témat pro obor bylo pro studenty jesté srozumitelngj$i a nazornéjsi. Pribézné odevzdavani
a vyhodnocovani zpracovanych zadani ze cviceni zvysi také motivaci studentd porozumeét
zakladnim principim simula¢nich metod a schopnost interpretovat jejich vysledky.

Pokud jde o namét ,,vypustit pfednasky a dat vétsi hodinovou dotaci cvi¢enim®, coz je fakticky
navrh nahradit vysokoskolskou vyuku uzivatelskym Skolenim na jeden konkrétni komercni
programovy prostiedek, toto lze stézi akceptovat, i kdyz nékteii studenti, kteti jiz béhem studia
pracuji ve firmach a tam néktery program MKP vyuzivaji, by toto mohli pragmaticky
preferovat.

Pokud jde o pfipominku, ze ,, ...mi hodné chybély prezentace promitané na platno*, jeji obsah
neni ptilis srozumitelny. Pfi vSech pfednaskach je vyuzivan dataprojektor, spiSe vyjimecné je
napf. u pripomenuti nékterych pojmu, které by mély byt zndmy z pfedchoziho studia, nebo
pii odpovédich na dotazy, pouzit operativné zapis na tabuli.

Vsichni respondenti i pfes jiné kritické pfipominky konstatuji, ze vyucujici dodrzel predem
stanovend pravidla a hodnoceni zkousky bylo objektivni.

Pocitacové simulace v automobilovém primyslu II (QMO) — zména cviciciho
a intenzivngj$i opakovani latky, kterou méli studenti v pfedchozim studiu.

Automobily (FAU) — pfedmét ma byt spise obecnym pichledem. Problematika konstrukce
vozidla jako celku je na 6-7 pfednasek (3 hodiny) dosti rozsahla. Opravdu tak neni pfili§ ¢asu
na vysvétlovani, studentim chybi ptehled v oblasti dynamiky vozidel. Pfesto je snahou znalosti
co nejlépe ,,provazat®.

Monotonni prednes, ,,nezdari z néj nadseni* je z ¢asti mozna dano skute¢nosti, ze prednaska
FAU je dle rozvrhu stejny den jako pfednaSka QMV (3 hod.) a inava miZe byt ziejma (piestoZe
podobné hodnoceni je velice subjektivni). Pravé proto, ze prednasky (QMV) jsou obecné
»aktivni a s nadSenim®. Opatieni: Podle plivodniho planu nové akreditace by mély vyuky FAU
a QMYV probihat v rozdilnych semestrech.

Laboratorni cviceni, které je zmiflovadno v hodnocenich studentli: Vzhledem k soub&hu vyuky
QMV a FAU v jednom semestru, kdy se v Laboratofi C1/101 tak maji konat cviceni obou
pfedméti, které navic nejsou z hlediska piednéasek sousledné a srovnatelné, neni mozné cviceni
obou piredmétli pfipravovat soubézné. Laboratofe jsou navic pouzivany pro feSeni zakazek
pro primyslové partnery. Resenim tak je vyuku FAU fesit blokové az na konci semestru, kdy
navic 2 bloky po cca 3 hod. napliiuji osnovu pfedmétu. Bohuzel ke konci predmétu napt.
pfi nemoci vyucujiciho lze jen obtiZzné reagovat na takto nenadalé zmény a cvieni nemusi
probéhnout kompletné podle planu. Opati‘eni: Dle nové akreditace by jiZ nemél vznikat soub&h
téchto dvou predmétli, vyuka FAU tak miZe prob&hnout sice blokové ale jiz na zacatku
semestru a je tak dosti prostoru reagovat na pfipadné zmény a problémy pfi organizaci vyuky.

PoZadavek vice praktické vyuky: osnova pfedmétu definuje pocet hodin pfednasSek a cviceni,
neni tedy mozné meénit svévoln¢ hodiny piednédsek a cviceni. Cvi€eni vSak probchne s vice
praktickymi ukézkami konstrukce na tkor nékterych méfeni nebo jejich ukazek provadénych
doposud (i diky daru Skoda Auto v tuto chvili lep§i moznosti), zaroveii na prednaskach bude
jesté vice nez doposud akcentovana ,,prakticka“ ¢ast tedy samotné konstrukce vozidla.

Motorova vozidla (QVM) — hodnoceni patrné€ nékoho, kdo na prednaSky nechodil. Nékolikrat
jsem jiz v Gvodu zdarazinoval, Ze prezentace (které jiz od uvodu semestru byly k dispozici
Vv e-learningu) jsou podkladem k vykladu, ale neni to samonosny vyukovy material. Proto byly
do e-learningu vlozeny odkazy ke kniham a publikacim (dostupnym online) ke kazdé probirané
¢asti vozidla od renomovanych autorti, kde bylo vzdy zminéno, kterd Cast je v této publikaci
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dobie rozebirana. Opatieni: Vice zdiraziiovat mladsi generaci, Ze prezentace # kniha (skripta),
zaroven postupné k prezentacim pfipravit vyukové materidly na trovni knihy, které by byly
studentiim k dispozici.

Odpoutani od dynamiky je moznym smérem vyuky Automobilil, pfednéSejici i cvicici vsak
preferuji detailnéj$i rozbor principit véetné vysvétleni ,,pro¢, kde je vazba na dynamiku
nezbytna. Ziskat informace o ,,anatomii* vozidla samostudiem je snadnéjsi nez si samostudiem
vytvorit vazby jednotlivych konstruk¢nich celkl, véetné vazby pravé na dynamiku vozidla.
Ambice vysokoskolského predmétu by obecné méla byt vyssi nez pouhé ,,anatomické* znalosti
na Grovni automechanika. Dle nové akreditace UADI by mél byt piedmét vyucovan
Vv 1. ro¢niku.

Komplexni d¢je jizdni dynamiky vozidla je obtizné demonstrovat na hrackarském auté. Letos
byly pfednéasky doplnény ukazkami kinematiky zavéSeni, vlivli parametrti odpruzeni na jizdni
vlastnosti vozidla simulacemi v MSC Adams Car. Z divodu ¢asové narocnosti piipravy byly
vSak prezentovany az v Uplném zavéru semestru. Opatieni: Dopracovat simulace, s jejichz
vyuzitim, 1ze nékteré dynamické jevy popsat detailnéji a vizualné€ 1épe nez jen prostymi vypocty
nebo tvahami. Tyto simulace vzdy ukazovat jiz v prubéhu probiraného tématu.

Reakce cvic¢eni Motorova vozidla (QMYV) obecné:

Vytky ohledné stani pfi vyuce v laboratofi jsou opravnéné. Toto je zbyteCné vyCerpavajici
aubira pozornost pii vyuce. Opatieni: Bude-li cviceni vyzadovat doplnéni teoretického
zakladu, bude toto feSeno na ucebné, popt. budou do laboratofe dodany zidle. Toto je vSak
Z prostorovych a bezpecnostnich diivodu obtizné.

,»Prakti¢téjsi“ vyuka cviceni: Snaha o vice praktickych ukdzek konstrukce na cviceni je
dlouhodoba, narazela vSak na nedostatek vyukovych pomiicek. Toto se zménilo az koncem
semestru diky daru Skoda Auto.

Opatieni: Cviceni budou koncipovana tak, aby obsahovala vice praktickych ukéazek konstrukce
vozidla. Néktera dosud realizovand méfeni tak budou provadéna jen jako kratka ukézka
principu. Zarovei upravou osnovy pfedmétu, kdy se ¢ast vyucované latky ptesune do pfedmétu
Koncepce vozidel, bude na prednaskach vice casu na rozbor teorie méteni nékterych parametri
vozidel a nebude tak nutné toto fesit ptimo ve cvicenich.

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v pripadé zjiSténych nedostatkii

Hlavnim napravnym opatfenim bylo dirazné seznameni s hodnocenim studenti a jejich
komentafi. Zdlraznéna nutnost zastupitelnosti ve vyuce, kazdy vyucujici bude mit za sebe
zastupujiciho kolegu. Toto schéma uZ bylo uvaZzovano v rdmci piipravy nové akreditace
a stanovovani garantii predmétt. Déle bylo zdlraznéno tajemnikl to, aby vyucujici zadani
do rozvrhu odpovidali tém co opravdu budou ucit. Problém, ze studenti hodnoti nékoho, kdo
predmét ve skutecnosti nevyucuje.

Jako problematicky se ukézal jeden predmét, a proto bylo rozhodnuto o ¢aste¢né zmené
prednésejiciho i1 cvi¢iciho tohoto pfedmétu a to by mohlo vnést novy impulz pro zvyseni kvality
vyuky.

Je tfeba zdlraznit, Ze od roku 2020/21 se jiz bude ucit podle nove akreditovaného programu
N-ADI, coz celkové povede ke zvySeni kvality. VétSina zmén v novém programu prave
vychézela z ptedchozich hodnoceni studentt.
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d) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich piipadné zohlednéni ve vzdélavaci éinnosti

Vétsi duraz na pravidla udélovani zapocti a zkouseni. Uvedeno v kartach predmétt v ramci
nov¢ akreditace. VSechny podklady pro predméty zvefejnény v e-learningu. Zména predméti,
garantl a vyucujicich v ramci nové akreditace programu N-ADI.

e) Vyjadieni k pripadnym slovnim komentaiim studentii k jednotlivym piedmétim
a vyucujicim (pouze tehdy, pokud maji komentdie obecny charakter)

Nazory studentii jsou n¢kdy protichiidné, ale na zéklad¢ vysledkl z vice anket byla provedena
uprava studijniho planu nového program N-ADI. Proto bude podstatné hodnoceni studentd
v dalsich letech.

5. 6. Ustav procesniho inZenyrstvi
Magisterské studium

V NMSP tstav zimnim semestru zajist'uje celkem 14 pfedméta, k posouzeni predméta a kvality
vyuky byly vyuzity podklady z informac¢niho systému Apollo.

Vsechny pfedméty obdrzely v anketé studentli hodnoceni od 1,00 do 1,96. Obdobné byli
hodnoceni i vyucujici, ktefi obdrzeli hodnoceni od 1,0 do 2,42. V zimnim semestru bylo
zaznamenano mirné horsi hodnoceni vyucujicich oproti lofiskému zimnimu semestru.

a) Zpiisob projedndni vysledkii hodnoceni s vyulujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Vysledky hodnotici ankety byly projedndny s vedoucimi jednotlivych sekci ustavu dne
5. 3. 2020 na spole¢né pedagogické porad€. Jejich prostiednictvim byli vSichni vyucujici na
vysledek ankety upozornéni. S vyucujicimi, ktefi obdrzeli relativné niz8i hodnoceni, byla
projednana jednotliva dil¢i hodnoceni predmétu 1 zpiisobu vyuky.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantit piedmétiy) k pripadnym
piipominkdm v oblasti jejich piisobnosti

Stanovisko vedoucich sekci k hodnoceni vyuky vyplyva z toho, Ze hodnoceni neni stale zcela
prikazné, jelikoz se ankety hodnoceni vyucujicich zacastnilo v priméru od 11 do 63 %
posluchact. Hodnoceni predmétii bylo obdobné. Oproti lofiskému roku je patrny mirny nartst
poctu hodnoticich studentli. Vedouci jednotlivych sekci se zavazali, ze slabsi hodnoceni
v predmeétech Projektovani a fizeni procest (KPJ) a Konstrukce procesnich zatfizeni 1. (KKP)
s vyucujicimi projednaji. V obou ptipadech se vSak jednd o vyborné externi odborniky, kteti
zfejmé uplatiiuji sviyj zplisob vyuky.

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v pripadé zjiSténych nedostatkii

Konkrétné bylo niz8i hodnoceni pfedmétu Projektovani a fizeni procest (KPJ) projednano jak
S garantem piedmétu, tak 1S jednotlivymi vyucujicimi. Zd4 se, Ze hodnoceni bylo ovlivnéno
i zptisobem hodnoceni studentt ve cviceni a u zkousek. K odborné naplni ptedmétti v§ak nejsou
zasadni pfipominky.

V ptipadé hodnoceni pfedmétu Konstrukce procesnich zatizeni I. (KKP) se slabsi hodnoceni
tyka pouze externisty a to ziejme pouze ve vztahu k jeho vystupovani. Odborna uroven vyuky
byla velmi dobra.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich piipadné zohlednéni ve vzdélavaci éinnosti

Hodnoceni pfedméti 1 vyucujicich je spiSe vynikajici a bude i nadéle sledovano. Budeme vice
klast diiraz na zvySeni poctu hodnoticich studentli a seznamime je podrobné&ji s jednotlivymi
kritérii hodnoceni.
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Zda se, ze slovni hodnoceni v§ech vyucujicich i pfedmétt zpracoval pouze jeden student. I kdyz
tato hodnoceni jsou pro nas ptinosnd, vyplyva z nich zfejma subjektivita. Mimo to se Casto
vyskytuji hodnoceni kladna a vice objektivni. Jak je uvedeno vyse, stale upozoriiujeme studenty
na moznost hodnocenti s cilem zvysit jejich Cetnost a objektivitu.

5.7. Ustav vyrobnich stroji, systémi a robotiky
Bakalarské studium

Ve sledovaném obdobi se hodnoceni pracovnikid pohybovalo v rozmezi od 1,0 do 2,08.
Piipadné pfipominky ze strany studentd v konkrétnich pfedmétech byly brany v potaz jako
doporuceni na vylepSeni stavu v oblasti vyuky téch vyucujicich, kterych se to tykalo.

a) Zpiisob projedndni vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Kazdy vedouci odboru na nasem ustavu provedl analyzu vysledkli anonymni ankety a déle tyto
vysledky individudlné projednal se svymi podiizenymi v ramci své kompetence. Nasledné
vyucujici reagovali svymi odpovéd’'mi v IS Apollo k relevantnim pfipominkam. Vedeni tstavu
soubézné prostudovalo vysledky ankety a zaméfilo se na feSeni relevantnich pfipominek
studentti. Cilem bylo motivovat akademické pracovniky k pribéznému sledovani vysledkl
ankety a pfijeti vlastni sebekritické zpétné vazby z tohoto hodnoceni. Vysledné hodnoceni
a navrhy na zlepSeni byly prubézné projedndvany Radou ustavu od 2. 3. 2020.

b) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii

U nejhiife hodnoceného vyucujiciho predmétu Strojirenska metrologie I (6SM) (znamka 2,08)
jsme zaznamenali pouze irelevantni pfipominky. Navic se hodnoceni zucastnili pouze
3 studenti, coz velice snizuje vypovidajici troven tohoto hodnoceni. Pravdépodobné byli
ostatni studenti s vyuc€ujicim i pfedmétem velmi spokojeni.

Ostatni relevantni pfipominky studentti u vyucujicich s hodnocenim 1,85 a lepsi se postupné
zapracovavaji do rozvoje garantovanych pfedméta.

¢) Hlavni zavéry vyplyvajici z hodnoceni a jejich piipadné zohlednéni ve vzdélavaci innosti

S potéSenim konstatuji, Ze pfijatd opateni po pfedchozim hodnoceni se ukazala jako dobfe
zvolena a v soucasném hodnoceni jsme neshledali opravnénych zavaznych vytek.

Magisterské studium

Ve sledovaném obdobi se hodnoceni pracovnikd pohybovalo v rozmezi od 1,0 do 3,48.
Ptipadné piipominky ze strany studentd v konkrétnich pfedmétech byly brany v potaz jako
doporuceni na vylepSeni stavu v oblasti vyuky téch vyucujicich, kterych se to tykalo.

a) Zpiisob projedndni vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Kazdy vedouci odboru na nasem ustavu provedl analyzu vysledkli anonymni ankety a déle tyto
vysledky individualné projednal se svymi podiizenymi v ramci své kompetence. Nasledné
vyucujici reagovali svymi odpovéd’'mi v IS Apollo k relevantnim pfipominkam. Vedeni tGstavu
soubézné prostudovalo vysledky ankety a zaméfilo se na feSeni relevantnich pfipominek
studentd. Cilem bylo motivovat akademické pracovniky k pribéznému sledovani vysledka
ankety a pfijeti vlastni sebekritické zpétné vazby z tohoto hodnoceni. Vysledné hodnoceni
a navrhy na zlepSeni byly pribéZné projednavany Radou tstavu od 2. 3. 2020.
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b) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii

Management kvality (GRI) — z pfipominek je zfejmé, ze studenti nechodici na prednasky
(jsou pieci nepovinné) chodili nepfipraveni i na cviceni predmétu a vyzadovali po cvicici
kolegyni vyklad latky z prednasek. Tento trend jsme bohuZzel zaznamenali v poslednich dvou
letech. Vzhledem ke stiznostem na objektivitu zkousSeni jsme pro piisti rok zvolili vyhradné
pisemny test sjasné stanovenou klasifikaéni stupnici (viz karta pfedmétu). Jeho ptinos
vyhodnotime za rok po dalsi anketé.

Teorie a stavba vyrobnich systémi (GTA) — relevantni vyhrady studentl k predmétu jsme
resili jiz v rdmci pfipravy akreditace nového programu (zména obsahu i1 garanta pfedmétu
Vv nésledujicim roce).

Ekologie ve strojirenstvi (XES) — pied zacatkem semestru doslo k ukonceni pracovniho
poméru pavodni vyucujici ze zdravotnich divodd. Novy vyucujici tak musel misty
improvizovat, nedostatku jsme si byli védomi a pfedmét byl stazen ze studijniho planu.
Ekonomika a management podniku (5EM) — vyucujici reagoval na pfipominky studentt
(viz Apollo) a pfijal opatieni ke zlepSeni spokojenosti studentl s timto predméetem.

I zde nezminéné ostatni relevantni pfipominky studentti u vyucujicich s hodnocenim 1,75
a lepsi se postupné zapracovavaji do rozvoje garantovanych predmétu.

5. 8. Ustav fyzikalniho inZenyrstvi
Bakalaiské studium
Pifedméty oboru Fyzikalniho inZenyrstvi a nanotechnologie

Maly pocet respondentii (pod 20 %) — studujici ziejmé neciti potiebu pfispivat do ankety
vzhledem k bezprostiednimu kazdodennimu osobnimu kontaktu s vyucujicimi, o obsahu
a form¢ vyuky je vedena kontinualni kolegidlni diskuze, na zékladé niz dochézi pribézné
K odstrafiovani nedostatkii a optimalizaci obsahu a formy vzdélavaciho procesu; tento
individualizovany pfistup, ktery je pouzitelny pro mensi skupiny studujicich, 1ze povaZovat
za velmi efektivni zplsob zpétné vazby a hodnoceni kvality.

Kazdy semestr se alespont jedenkrat kond pracovni setkani garanta programu s vyucujicimi
a studujicimi s cilem hodnotit vyuku a nasledné pfijmout opatieni pro odstranéni nedostatki
a optimalizovat obsah a zpiisob vzdélavani.

Predmét (Planovani a vyhodnocovani experimentu (TPX)), vyjadiilo se 17 %, tj. 2 studujici
Vyuka ptedmétu je postupné upravovana podle nove udélené akreditace studijnimu programu
Fyzikalni inZenyrstvi a nanotechnologie. Vyuky se prozatim nemohl ujmout novy garant
piredmétu.

Kurz obecné fyziky (Fyzika II (3F), Vybrané kapitoly z fyziky II (OFK))

Do ankety pfispiva trvale velmi mélo studujicich (od jednotek procent do maximalné dvou
desitek procent, tentokrate 29 %).

Moznosti slovniho vyjadieni vyuziva jen maly zlomek do ankety pfispivajicich, prezentované
nazory jsou velmi heterogenni.

S vysledky ankety se vyucujici pravidelné seznamuji a navzdjem o nich diskutuji.

K pfipominkdm studujicich z anket a osobnich setkdni a diskusi s t€émi zajimajicimi se
0 studium je ptihliZeno.
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Piipominky mnohdy prameni z toho, Ze studujici nevyuzivaji moznosti, které¢ maji (naptiklad
je zatazen nepovinny predmét Vybrané kapitoly z fyziky II, které bohuzel nenavstévuji
namnoze ti studujici, ktefi nejsou ke studiu dostateCné pfipraveni; existuje korelace mezi
neuspésnosti pii zkousSce a nevyuzitim uvedeného predmétu). Vybrané kapitoly jsou velmi
dobie hodnoceny.

Kurz obecné fyziky zabezpecen kvalitni a dostupnou studijni literaturou (Cesky pieklad
aktualniho vydani ucebnice Halliday, Resnick, Walker, Fundamenals of Physics, ktera je
osvédcend a po desetileti svétové pouzivand v bakalafském studiu). Je pfipraven podrobny
program vyuky (zvefejnény na www strankach ustavu) s odkazy na uvedenou ucebnici, se
seznamem Uloh pro cviceni a samostatné studium a s podrobnym vymezenim podminek
pro zapocet a zkousku.

Na zéklad¢ zkuSenosti a zpétné vazby z anket a diskusi se studujicimi byly identifikovany
problémy, které vedou k neuspéchu pfi studiu, a byla vypracovéna informace pro studujici
s doporucenimi, jak pfistupovat ke studiu (zvefejnénd na www strankéch ustavu); z nasi analyzy
plyne, Ze mira GspéSnosti v kurzu Fyzika II, ktery navazuje na kurz Fyzika I, by se zvysila
vyuzitim nastroje prerekvizit.

Magisterské studium
Predméty oboru Fyzikalniho inZenyrstvi a nanotechnologie

Maly pocet respondentlt (pod 20 %) — studujici zfejmé& neciti potfebu pfispivat do ankety
vzhledem k bezprostiednimu kazdodennimu osobnimu kontaktu s vyucujicimi, o obsahu
a form¢ vyuky je vedena kontinualni kolegidlni diskuze, na zéklad€é nizZ dochdzi pribézné
Kk odstranovani nedostatki a optimalizaci obsahu a formy vzdé&lavaciho procesu; tento
individualizovany pfistup, ktery je pouzitelny pro mensi skupiny studujicich, 1ze povazovat
za velmi efektivni zpiisob zpétné vazby a hodnoceni kvality.

Kazdy semestr se alespoil jedenkrat kona pracovni setkdni garanta programu s vyucujicimi
a studujicimi s cilem hodnotit vyuku a nésledné¢ ptijmout opatieni pro odstranéni nedostatkti
a optimalizovat obsah a zplisob vzdélavani.

Studujici NMS ftesi od pocatku studia projekty, na néZ pak navazuji jejich diplomové prace.
Proto se setkavaji s vyucujicimi rovnéZ na pravidelnych schiizkach ptislusnych vyzkumnych
skupin, kde je pfirozené 1 prostor k diskusim o vyuce a jejim hodnoceni.

Piedméty oboru Piesna mechanika a optika

VétSina predmétd oboru Presna mechanika a optika je shodna s predméty oboru Fyzikalni
inZenyrstvi a nanotechnologie, pro n¢ plati to, co je uvedeno vyse.

Ostatni pfedméty jsou zajiStovany a garantovany jinymi Ustavy.

5.9. Ustav jazykd
a) Zpusob projednani vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Po zvetejnéni ankety jsou komentafe a hodnoceni prostudovany a konzultovany s vedoucim
sekce, s garanty predméti i jednotlivymi vyuc€ujicimi. Zaméstnanci jsou vyzvani, aby se
s vysledky seznamili individuélné a k hodnoceni se vyjadfili.
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b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantii piedméti) k pripadnym
piripominkam v oblasti jejich pitsobnosti

wewvr

hodnoceny pozitivné.

Zasadni piipominky se objevily ze strany studentti tfi nove akreditovanych programi, kteti méli
ve svych planech povinné zarazeny kurzy Anglictina 3 (A3) a Anglictina 4 (A4) bez moznosti
absolvovat roziazovaci test. S jejich rozhoféenim se ztotoziiujeme. Ustav jazykt nebyl Zadnym
zpusobem s dostate¢nym piedstihem informovan o tom, Ze v novych programech bude tato
zména provedena. Poté, co jsme se az pied zacatkem semestru o zméné ndhodné dozveédéli
(tj. nikoliv oficialni cestou a v takovém Case, aby bylo mozné vyuku a jeji nastaveni pfipravit),
jsme piistoupili k alesponi obsahové Upravé kurzi A3, A4. Tj. Groven kurzii byla zvySena
na jazykovou urovein B1 (neslo tedy o vyuku zac¢ate¢niki, jak se pozd¢ji na fakulté §itilo), avSak
zacilila se spiSe na obecny jazyk tak, aby i slabsi studenti jinych oborti mohli tuto zvySenou
uroven zvladnout. Déale jsme po zjisténi skutecné situace po zahajeni semestru pfistoupili
K manualnimu pfefazovani studenti tak, aby, pokud to bylo rozvrhové mozné, studenti
dotéenych programil navstévovali zvlast vycélenéné skupiny, v nichZ mohla byt vyuka dale
uzpusobena (moznost vétsiho doplnéni rozsifujicimi materidly, vétsi diiraz na samostatny ustni
projev atd.). Studentim vySe zminénych programi byl bohuzel z jednoho ustavu rozeslan
email, ktery zacal kolovat i mezi dalSimi studenty. O tomto emailu jsme se dozvédéli
od studentti samotnych, protoze k nému zadali vysvétleni; jeho obsah ani v ném navrhovana
feseni nebyly s Ustavem jazyki nijak pfedem konzultovany. Bohuzel tedy svymi formulacemi
(,,eseni nedostatecné urovne*) i zcela nepravdivymi sdélenimi (,,mozZnost uznavani vysveédceni
ze stredni Skoly*, moznost ,, zapsani vyssiho kurzu®, v némz v té chvili jiz nebyla kapacita apod.)
uved] Ustav jazyki do velmi $patného svétla.

Cela situace, kdy studenti nabyli dojmu, Zze Ustav jazyki neni schopen naplanovat vyuku podle
trovni (pfesto, ze UJ o zménach sam nevédél a byl postaven pied stejny, ne-li vétsi problém
nez oni sami — zajistit chod vyuky v souladu se SZR, smérnici rektora i pozadavky na vyuku),
byla velmi nest’astna a nas ustav zna¢né¢ poskodila.

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii

Pokud jde o vyuku jako takovou, nebyly zminény zaddné nedostatky, které¢ by vyzadovaly
vyznamnéjsi napravna opatieni. Slo spiSe o naméty na inovace &i zlepseni. V piipadé, Ze se
naméty opakuji Castéji, je jim vénovana zvysSena pozornost.

Pokud jde o feeni problému vzniklého Gipravami studijnich pland, Ustav jazyki piipravil
pro rok 2020/21 novou koncepci. I pies to, ze studenti budou mit kurzy zapsany jako povinné,
budou mit vSichni povinnost absolvovat roziazovaci test a pii dosaZeni odpovidajici tirovné
V rozfazovacim testu bude mozné, aby v 1. ro¢niku slozili pouze zkousku. Nebudou tedy muset
absolvovat obecny kurz a po slozeni zkousky a budou moci navstévovat az kurz odborného
jazyka. Kromé toho bude zachovana nabidka volitelnych kurzi.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vzdélavaci ¢innosti
Studenti si uvédomuji vyznam cizich jazyki pro své budouci uplatnéni, a proto je vhodné vyuku
udrzovat minimalné ve stavajicim objemu. Zaroveinl je tfeba vyuku pfizplisobit posunu
ve vstupnich znalostech studenti.

V ptipadé, ze se upravuji studijni plany a tyto zmény zaséhnou i do vyuky jazyki, je nutné
zajistit, aby o tom byl Ustav jazyki véas informovan, nebo 1épe jesté pied provedenim takové
zmény kontaktovan pro vyjasnéni poZzadavkl a ptipravu vyuky, kterd odpovida pozadavkiim
nejen ustavll, ale 1 smérnice rektora k vyuce povinné anglitiny, a dalSim nafizenim
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¢1 doporucenim, které se jazykového vzdélavani na VS dotykaji. Neni mozné, aby se ustav
0 zménach dozveédé€l nahodné nebo od studentli a musel po zahajeni semestru nebo tésné pred
nim meénit veSkeré ptipravené vyukové i zkouSkové materialy.

e) Vyjadieni k pripadnym slovnim komentaium studentit k jednotlivym predmétiim
a vyucujicim (pouze tehdy, pokud maji komentdie obecny charakter)

Nevyskytovaly se negativni komentare k vyucujicim. Prace vyucujicich je hodnocena kladné,
hodnoceni jako objektivni. Ojedinélé pfipominky byly s vyucujicimi osobné prodiskutovany.
Komentéie k pfedmétiim viz body b/c.

5.10. Ustav mechaniky téles mechatroniky a biomechaniky
Bakalaiské studium
a) Zpusob projednani vysledkit hodnoceni s vyucujicimi

Byl vznesen adresny pozadavek na vyucujici a garanty, aby osobné prosli své predméty, dodali
pisemné vyjadieni ke zjisténym piipominkdm a v pfipadé potieby je projednali s dalSimi
vyucujicimi (obvykle s cvi¢icimi) garantovaného predmétu.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantii predmétir) k piipadnym
pFipominkam v oblasti jejich piisobnosti

Uroven prednasejicich velkych pfedmétd (Statika, Dynamika, Pruznost a pevnost I, II) je
vesmeés hodnocena jako vynikajici az dobra. Nikde nejsou vytky k odborné Grovni, vyjimecné
ke srozumitelnosti, vyhrady se objevuji smérem k vyssi teoretické naro¢nosti latky a udajné
nepfiméfené obtiznosti ziskani zkousky. Hodnoceni vyucujicich cvieni je pestiejsi,
coz odpovida skutecnosti, ze vyukou jsou poveéfovani doktorandi s riznym stupném zajmu
a Vloh k pedagogické praci. Tim je ddna i vy$si mira fluktuace cvicicich. Nicméné u kmenovych
zaméstnanc a dlouhodobych spolupracovnikii se nevyskytuje osoba trvale a jednoznacné
hodnocené negativné.

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v pripadé zjisténych nedostatkii

Nebyly zjistény zadné zasadni nedostatky. Vyucujici jsou nuceni ke zvySovani kvality
prednések kontinudlng, napt. zatazovanim praktickych ukazek. Déle se bude dbat na dodrzeni
stanovené naplné€ vyuky u vSech vyucujicich a bude kladen diiraz na vzajemnou koordinaci.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich piipadné zohlednéni ve vidélavaci innosti
fakulty

Castou vytkou studentil je nedostatek studijnich podkladii a problematika zapoétovych testi
Z hlediska uroviiové vyrovnanosti a ¢asové naro€nosti, pfipadné Zadost o umoznéni opakovat
neuspésny test. Tyto pripominky byly feSeny na schiizce s prednasejicimi velkych profilujicich
pfedmétii bakalatského studia. Casto se také studenti vyjadiuji k obsahu vyuky, coZ se zietelem
k omezené moznosti posouzeni v §ir§im kontextu, nelze povazovat za relevantni.

Vypovidajici hodnota ankety je tézko posouditelnd, nebot’ chybi korelace mezi hodnocenim
studenta a jeho studijnimi vysledky.

e) Vyjadieni k pripadnym slovnim komentdium studenti k jednotlivym predmétiim

VSichni vyucujici se s komentafi sezndmili a zohledni je v dal§i pedagogické Einnosti.
Konkrétni vyjadieni jsou uvedené v nasledujicim textu.
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Statika (3ST)

., Proc byly jen 3 terminy zkousky? “ Minuly rok jsem to jiz tak udé€lal a nebyl s tim problém.
Takeé jsem planoval jesté jeden termin v 1ét€. Navic na vSechny terminy bylo méné¢ student( nez
bylo mist. Vypsal jsem je také tak, aby se minimaln¢ ktizily s ostatnimi pfedméty a na to si také
nikdo nestézoval. V minulych letech si studenti naopak stézovali, Ze narocnost jednotlivych
termind je riznd. Tak jsem zvolil tento pfistup i letos a na pfednasce to vétsina upfednostnila.

., Obtiznost a cas“ Téméer vSechny piiklady jsem na pfednasce zminil. Nabizel jsem moznost
osobni konzultace a upozornil na podstatné pasaze feSeni. Za cely semestr se za mnou nikdo
nestavil. Obtiznost zadanych uloh je stejna jako v predchozich letech, mozna nékdy i nizsi.

,, Arogantni, neochotny, namysleny vyucujici” Arogantni, namySleny urCit€¢ nejsem.
Ale nedokazu posoudit, jak mé okoli vnima. Snazim se studentim vyjit vstiic jak je to jen
mozné — kdykoliv i mimo konzulta¢ni dobu. Ze studenti nejevi b&hem semestru o konzultace
zajem a pak si v obdobi hodnoceni testl stéZuji, nechapu. Na konzultaci mi piisel za cely
hodnoceny semestr jeden student (konzultace byla bez problému — je pravda, ze student byl
snazivy a i bodové hodnoceni jeho testli bylo pomérné vysoké). A vytka, ze nékoho ,,topim®, je
podle mé& nepodlozena, nebot” pokud se dohodneme na zpiisobu hodnoceni a dodrzovani
urcitych pravidel (pravidla i podminky hodnoceni vychdzeji z pozadavku ptedndsejiciho),
tak to tak i je — vSe dohodnuté dodrzuji. To, Ze se napf. po zapoctovém testu studenti hadaji,
zda se neda uznat to ¢i ono, kdyz to maji vesmés ,,spravné®, vede pravé k tomu, Ze mé& nekteti
studenti mohou oznacovat za arogantniho, namyslené¢ho, ze mam jen ja pravdu, ... atd. Pfitom
jediné co delam, tak ptistupuji ke vSem rovnocenné, nezaujaté a objektivné. Jak nemam divod
nikomu body pfidavat, tak nemam divod body nikomu ubirat.

Dynamika (5DT)

Dovolim si vyuzit ptilezitosti a ddm k dobru nékolik podnéti za ta 1éta vypisovani reakci
na anketu:

— Anketa slouzi jako zpétna vazba pro vSechny zic¢astnéné.

— Anketa urcité neslouzi k tomu, aby studenti vyjadfovali svoje ndzory, co se ma ucit za latku
(ta je dand kartou piredmétu a prosla akreditaci) a uz viibec ne vyjadfovat svoje nazory
na zpiisob zkouseni. Studenti nemohou mit viibec pfedstavu, jestli danou problematiku
nékdy budou potiebovat. Pokud maji naopak studenti pocit, Ze jim bylo pfi zkouseni/zapoctu
ublizeno, maji nastroje, jak se domoci svych prav. A pokud studenti nechtéji studovat, tak
proc€ tady travi sviyj ¢as?

— Nékdo kompetentni by mél studentlim vysvétlit, Ze ani v dobé postfaktické neni v potadku,
byt’ v anonymni anketé, psat nepravdy (dalo by se fict i lhat a to nékdy zcela zdmérn¢).

Mechatronicky seminai (RMW)

., Nékolika spoluzakiim se stalo, Ze odevzdali test o par sekund pozdeji a uz meli nulu. To mi
prislo hrozné lito, protoze to byli tFeba ti nejlepsi z nasi studijni skupiny, a nakonec méli méné
bodii, nez ostatni, kteri az tolik nevynikali. Nedalo by se tohle néjak zmeénit? ,, Pravidla musi
byt ptisnd, studenti byli dostatecné doptedu upozornéni, aby zavcéas odevzdali. (Pfi prvnim testu
jsme vzali a kontrolovali i testy odevzdané po terminu, pro druhy a tieti test jsme upozornili,
Ze se systém v dany Cas uzavre).

,, PFredmeét ma velmi zajimavy obsah, jenom je skoda, ze neni vice hodin tydné, aby se véci mohly
probrat vic do hloubky. “ Toho jsme si védomi, ale vice ¢asu k dispozici nemame. Pro studenty,
ktefi nestihali vyuku, jsem oducil hodiny nad rdmec. Uc¢ast byla dobrovolna.
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Magisterské studium

a) Zpusob projednani vysledkit hodnoceni s vyucujicimi

Anketa byla s jednotlivymi garanty projednana osobné.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantii predmétiy) k pripadnym
pFipominkam v oblasti jejich piisobnosti

Oborové predméty, na kterych se castecné podileji i vyucujici z FEKTu, jsou vesmeés

vewr

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v pripadé zjisténych nedostatki
Nebyly zjistény zadné zasadni nedostatky.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vzdélavaci ¢innosti
fakulty

Nizky pocet studentd vypliujici anketu a absence informace o studijnich vysledcich
hodnoticiho studenta.

e) Vyjadieni k piipadnym slovnim komentiiim studentii k jednotlivym predmétiim
a Vyucujicim

Vsichni vyucujici se s komentafi seznamili a zohledni je v dalSi pedagogické cinnosti.
Konkrétni vyjadieni jsou uvedené v dal$im textu nebo jsou prezentovany piimo studentiim.

Kinematika a dynamika mechatronickych systémi (RKD): 4 pozitivni hodnoceni, pouze
stiznost na pouzivani zastaralé verze nastroje Simmechanics. Diivodem byl fakt, Ze nova verze
je sice graficky hez¢i a komfortnéjsi, nekteré problémy ale nezvlada tesit. Postupné se
ale vyviji, takze v pfistim roce jiz pfejdeme na novou verzi.

"Chybi praktické ukdazky manipuldtorii a jejich vyzkouseni! Kdyz se mé znamy zeptal, s kterymi
manipulatory si ve skole miizeme hrat, samotného mé zamrazilo, Ze mame k dispozici pouze 2D
simulaci na PC. Rozhodné by bylo dobré zakoupit alespon jeden priimyslovy manip. a nasadit
jej ve vuce. Toto opravdu neni styl moderni vyuky a univerzity.

,, Predmet mél byt zakoncen klasifikovanym zdapoctem. Tomu se na FSI v naprosté vétsine
rozumi néjaky test, odevzdani projektu apod. Zde Slo ale o regulérni zkousku — teoreticky test,
dva praktické priklady a obhajoba projektu. Klasifikovany zdpocet nejspis neni oSetien
smeérnici jinak, nez zkouSka, ale pro¢ ho pak tedy mame? Bylo by na misté zménit zaver
predmétu, nebo zménit klasifikovany zapocet na zkousku. Clovék pak nevi s éim ma pocitat. *

Prvni stiZznost o chybé&jici praktické ukdzce na redlném manipulétoru je pochopitelna, feSeni je
ale finan¢né velmi narocné. Momentalné v laboratofi mame nové zapljcenych nckolik
manipulator a mame piislib ziskat jednoho robota UR z rozvojovych projekti trvale, tim by
se tento problém vytesil a mohli bychom jej pouzit ve vyuce.

Dale student reaguje na rozsah klasifikovaného zapoctu. Z naseho pohledu je rozsah testu
v poradku, ma sice vice ¢asti, ale trva do dvou hodin. Dale s kazdym studentem probereme
jejich semestralni projekty, ale nenazval bych to obhajobou, trva to vétSinou par minut
na kazdého.

Mechanika manipulaénich zarizeni (GMM)

"Hodnoceni semestralni prdace mi prislo prilis subjektivni - jak je mozné, Ze student, ktery
programovani a probirané latce témer nerozumél, odevzdal zpravu k projektu o 3 strankdch,
metoda semestralniho projektu mu nefungovala, z testu mél podobné body, dostal o stupen lepsi
znamku (za D), nez student, jehoZ kvalitativni uroven semestralni zpravy byla daleko lepsi
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(20 stranek s obrazky a popisky, s teorii, srozumitelné vysvetleno) a ktery vyucované latce
rozumeél daleko vice? Jako by to byl trest za prilis obsahlou a srozumitelnou semestralni praci,
ze které je ale mozné pochopit jednotlivé metody. I presto si cenim zapdleni pedagoga, ochoty
konzultaci a schopnosti ldtku zajimavé podat - to je v porovndni s piredméty z UVSSR
vyjimecné."

Student si stézuje na neobjektivitu. Hodnoceni semestralnich projektt (kde mél kazdy student
své zadni) tvofi jen Cast hodnoceni, zbytek je spole¢ny test a kol na PC. Pochopitelné
hodnoceni projektii miize byt nékdy na prvni pohled subjektivni, proto se studentim vzdy
snazim vysvétlit kritéria hodnoceni a vysvétluju, ze delsi ne vzdy znamena lepsi,
pfi programovani je to obvykle naopak. Navic maji studenti moznost se k hodnoceni projektt
vyjadfit pii individualnich debatach. Podobnych piistup pouzivame v jinych predmétech.

Pocitatové metody mechaniky v dynamice (RPM)

., Predmet byl zakoncen projektem, bylo nam slibeno, ze pokus si nevymyslime zadani, tak nam
nejaké vymysli, ke konci semestru nam rekli, Ze nam nic nevymysli a zZe si to mame vymyslet
samy. Taky nam to mohli Fict na zacdtku semestru..., jesté k tomu kdyz loni to pry mélo stejny
pribeh.

Vzhledem k tomu, Ze toto byla hlavni vytka v lonském roce, tak jsem studentim na osobni
schiizce jednotlivé zadal nékolik praci dle jejich oblasti zajmu. Takze s komentafem
nesouhlasim. Nevim, pro¢ doty¢ny se osobné nezastavil pro individudlni zadani. Cilem je
studentim nechat i volnost pii vybéru projektu a hodnotit i Groven, do které samostatné
zpracuji.

5.11. Ustav materialovych véd a inZenyrstvi

Ptipominky vznesené studenty v ramci ankety smérem k vyucujicim a jednotlivym predmétim
vyhodnoceny samostatné garanty oborii. Reditel vyhodnotil pfipominky v anketd v kontextu
predchozich let. Nezéavisle na této hodnotici linii byli ucitelé dirazné vyzvani reagovat
na piipominky v anketé a o obsahu této reakce stru¢né informovat garanty obord. Tajemnici
pro magisterské a bakalarské studium pak provedli kontrolu reakci studentim. Vysledky v obou
liniich interniho hodnoceni byly posléze projednany vedenim ustavu podle zadvaznosti a byla
piijata opatfeni k postupnému feSeni.

Je nutno nicméné konstatovat jednak znatelny pokles negativnich slovnich vyjadieni a i celkové
zlepseni ,,znamek* predmétii a ucitelt, které az na tti vyjimky neptekroc€ily hodnocenti ,,2*“. Toto
zlepSeni neni ndhodné, jednak jej Ize pfisoudit reakci na opatfeni vyvolané vysledky anket
a na pokracujici naslechy ve vybranych ptfedmétech realizované feditelem, a rovnéz
je to vysledek zevrubného projednavani problematickych pfedméti vedenim tustavu véetné
prabéznych zasahli do osnov. Svou roli sehrdlo rovnéz systematické usili o nahradu uciteld
at’ jiz z vékovych dlvodi nebo zdivodl opakované ptedchozi kritiky wUrovné vyuky,
pravidelné projednévané vedenim ustavu.

Bakalarské studium

Ucitelé zabezpecuji jednak predméty oborového studia a jednak masivni pfedmeéty vyucované
pro vSechny studenty strojniho inZenyrstvi, véetné oboroveé zamétenych. V prvém piipadé byla
odezva ve vy$i 1 —35 hodnoceni z ptiblizné 20 zapsanych studentii (5 —15 % respondentil
z dané skupiny). U masivnéjSich predmétii se jednalo o desitky hlast (15 —40 %) a nazor
studentl tak mél daleko vétsi vahu.
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Vyraznéj$i negativni stanoviska nebyla v piipadé oborového studia vznesena, hodnoceni se
pohybovala do 1,5 bez statisticky vyznamné kritiky. Tato kritika se navic vztahuje spiSe
k obsahu — osnové pfedmétu, tj. co by mélo a co by nemélo byt vyu¢ovano. Tam, kde to je
mozné, budou tyto konkrétni pfipominky akceptovany v dalSich letech.

Nejvice pozitivnich reakci bylo zjisténo u pfedmétu Struktura a vlastnosti materiali (3SV).
Kritika, Ze ,,cely pfedmét je zbytené zaméfen az moc na teorii se v riznych obménach
objevuje v kazdém roce. Nelze snizovat obsah pfedmétu na uroven priamyslovky. Mj. se jedna
u studentii fady oborti o posledni kontakt s materidly a at’ chceme nebo nechceme, materialy
jsou jednim z pilift progresivniho strojirenstvi. Za UMVI je piedmét obsazen nejzkugendj§imi
uciteli. Hodné piipominek se tykd zkousSek, z nich nejzavaznéjsi je pouzivani mobilnich
telefont jako ,,pomocné paméti“ pii pisemné Casti zkouSky, tento problém byl vSak feSen
s vyzvou k polozeni telefoni na lavici displayem doli. Danou kritiku tak chapeme jako
urazlivou, ¢i jako reakci nékterych studentii netspéSnych u zkousky. Rovnéz ptipominka
»otazky u zkousky jsou ponékud zaludné a je potreba nad nimi déle premyslet ¢i ,,otazky jsou
Sformulovany nékdy jinak, nez je student zvykly* je bezpfedmétna, nejsou imyslné zaludné, ale je
cilem zkousky ukézat, jak s vyuzitim znalosti dokaze student inzenyrsky reagovat. Navic zadna
z otazek se nevymykala z odpfedndSené problematiky, takze dana ptfipominka prokazuje,
ze student nechodil na ptrednasky. Ptipominka ,,smyslem cviceni by mélo byt ucit se néco
nového a navic “ miuze byt z¢asti opravnéna, nardzi vSak na nepfipravenost studentli na cvicent,
po tomto zjisténi je nezbytné kratce zopakovat latku a poté ve zkraceném casu pristoupit
Kk vlastnimu cviceni, tyka se jak laboratofi, tak teoretickych uloh.

Relativné nepftili§ dobfe byl hodnocen vykon ucitele, ktery zabezpecoval cviceni v jedné
ze skupin tohoto pfedmétu. Vytykano bylo odbihdni od tématu, ¢aste¢né 1 nizka souvislost
probiranych témat. Tento problém byl feSen s doty¢nym vyucujicim, jednd se o opakovanou
kritiku a tento ucitel je v mezich moZnosti uvoliovan z veskeré vyuky. Ostatni prednasejici
a cvicici tohoto predmétu jsou vesmés hodnoceni velmi pozitivng.

Magisterské studium

Opakované je kritizovan piedmét Technologické vlastnosti materiali (WTV). Ten je
pro oborové studenty UMVI zabezpecovan 4 vyucujicimi z UST. Kritika je tak vyrazna, Ze se
ozyvaji hlasy o smysluplnosti predmétu, zejména z divodi nedodrzovani osnov
a sebeprezentace zejména jednoho z ucitell - ,,Vyklad je velmi slaby, pan profesor ma neustalou
potrebu chlubit se svymi patenty a vécmi, které vymyslel nebo se na nich podilel, proste vsude
byl a vsechno vi nejlip a musi nam to neustdle pripominat“. Nazor vedeni UM VI je viak takovy,
7e materialovi inzeny¥i by piedmét tohoto typu méli absolvovat, a budeme s UST jednat
0 moznostech zlepSeni tak, aby se stiznosti tohoto typu neobjevovaly. Vedeni UMVI bude
jednat také o moznostech obmény vyucujicich.

Pfipominky byly k pfedmétu Modelovani materiala II (WMO). Nicméné rozsah kritiky je
podstatné niz8i, nez po zavedeni pfedmétu. Opatfeni vedeni Ustavu tak vedla ke zlepSeni.
Je mozZzné, Ze tento predmét je naro¢ny pro nékteré povrchni studenty. Pfedpoklada urcité
znalosti z fyziky a matematiky prednaSené v bakalarském stupni a ty nelze dodatecné
v predmétu prednéset. Modelovani materidlil je béznou soucdsti vyuky vcetné projektové
vyuky na Spickovych universitdch. V tomto sméru byly v anketé uz zaznamendny pozitivni
reakce.

V n€kolika ptedmétech (napt. Mezni stavy materialu (6MS); Fyzika materialu (WFF)
a n¢které dalsi) je upozoriiovano na naro¢ny a nudny zptisob vykladu. Jedna se o individualni
hlasy, které jsou ve stejném hodnoceni vyvazeny pozitivnimi reakcemi. Nutno také konstatovat,
ze hodnoceni stejnych predméti a ucitelt bylo v loniském skolnim roce hodnoceno naopak jako
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nejlepsi. Z dlouhodobého hlediska se jevi, ze pocet negativnich reakci kopiruje pocet studentti
neuspésnych u zkousek.

5.12. Energeticky ustav
Bakalarské studium

Prednasky — hodnoceni se zacastnilo cca 20 % studenti. V hodnoceni pedagogickych
schopnosti nejsou uvedeny zadné piipominky k objektivit¢ zkouseni nebo poruseni predem
stanovenych pravidel. Celkové je hodnoceni lepsi nez v pfedchozim akademickém roce.

Cviceni — hodnoceni pfevazné velmi dobré, u nékterych cviceni jsou uvedeny piipominky
pfedevsim k pedagogickému vedeni vyuky, horsi srozumitelnosti vykladu, nedostate¢nému
vysvétleni probirané latky. Souvisejici cvi¢ici budou instruovani a motivovani ke zlepSeni
a naprave.

Pfedmét Stavba a provoz energetickych zatizeni (FSE) bude vyrazn€ obménén rozsifenim
vyuky s podporou vypocetni techniky.

V nékolika komentafich se objevily vytky ke Spatné synchronizaci mezi pfednasSkami
a cvicenimi, vytky budou v nadchazejicim roce reflektovany pfi organizaci vyuky.

Pracovisté pokracuje v posunu profilu absolventa profesniho bakalafského studia Energetika,
procesy a zivotni prostiedi smérem k posileni experimentalnich znalosti s bliz§im zamétenim
na méfici piistroje a principy méfeni pro energetiku. Tuto zménu pracovisté planuje vyznamné
promitnout do nového studijniho programu piipravovaného k akreditaci.

Magisterské studium
a) Rozvoj nazornosti a kompetenci studenta

Na zakladé predchozich reakci studentii doslo k inovaci pfedmétu Projektovani a ekonomika
(LPE): cviceni pfedmétu bylo z 30 % realizovano s podporou vypocetni techniky, v ramci
vyuky byly vyuzivany pro feSeni softwary Engineering Equation Solver a Open Modelica.
Tento predmét byl studenty hodnocen vysoce pozitivné.

Piednasky pfedmétu Tepelné turbiny II (LT2) byly pro zvySeni nazornosti vyuky pilotné
doplnény dvéma ptrednaskami odbornikd z praxe (Siemens Indudstrial Turbomachinery Brno).
Reakce studentli na tento predmét jsou pozitivni a v pouZitém schématu vyuky se bude
pokracovat v dalSich letech.

V ramci nové akreditace dojde k rozSifeni cviceni a pfibydou cviceni s podporou vypocetni
techniky 1 laboratorni tlohy.

b) Vyhrady studentit

Dil¢i vyhrady studentii byly uvedeny k hodnoceni predmétu Palivové hospodaistvi (LPH):
zkouSeni probihd zodpovézenim tfi hlavnich otazek. Vyjadteni vyucujiciho ,.stejna chyba
U jedné otazky nemusi nutné znamenat stejné vysledné hodnoceni zkousky*.

Studenti dale kriticky hodnotili ¢asovy priibéh nékterych zkousek, v této véci probéhne revize
narocnosti jednotlivych zadani v konkrétnich predmétech pro srovnani casové narocnosti.

Vyhrady studentli ke kvalit¢ obrazkl v e-oporach vyuky jsou vécnou reakci. V tomto bodé
dojde k aktualizaci obrazkd v souladu s dne$nimi trendy moznosti grafickych vyjadfeni.

27130



Na zakladé kritickych hodnoceni studenti budou v komentovanych predmétech u¢inény kroky
k zptehlednéni vyuky, kdy budou vice zviditelnéna stézejni témata a znalosti, aby ve velkém
mnozstvi nezapadly. Bude dbano na vétsi pripravenost latky 1 vyucujicich v ramcei cviceni.

Predmét Vyméniky tepla (LVT), jde o novy predmét, ktery se musi zbavit détskych nemoci.
Provedeno bude jasnéjsi vymezeni a navaznost vici predmétiim Spalovaci zatizeni a vymeéniky
tepla (LSZ) a Ptenos tepla a latky (IPT). Budou vyjasnény formy zkousky s dirazem
na konstruk¢ni a ndvrhové zaméreni predmétu. Pracuje se na piipravé studijnich podkladu tak,
aby pro pfisti Skolni rok byly k dispozici.

Ptednasky Fluidni inzenyrstvi (LFI): Gi¢ast na anket€ 24 studenti (tj. 32 %). Jedna se o predm¢t
s vétsim dlrazem na teoretické znalosti, které ale povazujeme pro dalsi studium za nezbytné,
coz se asi podepisuje na hor§im hodnoceni ohledné¢ srozumitelnosti vykladu. Predmét je
povazovéan v zimnim semestru mezi studenty za t&éz$i. Pfistup ke studentim velmi dobry,
hodnoceni objektivity bez pfipominek. Odezva na pfedmét je vétSinou velmi dobra ze strany
jedné skupiny studentti, horsi ze strany studentd dalSich dvou odbort, ktefi si mysli, ze je
pro n¢ hife pouzitelny v navaznosti na dalsi predméty jejich specializace (toto jsou informace
z diskuze se studenty). Zde jsme piesvédCeni, ze teoretické zaklady mechaniky tekutin
I pevnych téles tvoii solidni zaklad pro kazdého strojate a jsou nezbytné pro ziskavani znalosti
v dal$ich odbornych pfedmétech, které na mechanice stavi.

Cviceni Fluidni inZenyrstvi (LFI): u jednoho cviciciho, ktery se vénoval studentiim i nad rdmec
svych povinnosti je hodnoceni vynikajici (probéhla pochvala pfed nastoupenou jednotkou),
u druhého vyhrady, které budou feSeny v ramci pohovoru a motivovanim ke zlepSeni.

¢) Vyhrady pedagogii

Hodnoceni pfedmétli Projektovani a provoz tekutinovych zatizeni (MPZ), Tekutinové stroje I
(MS1), Vypocétové modelovani proudéni (MVP) a Tekutinové mechanismy (MIM) bylo
vynikajici nebo velmi dobr¢, ale hodnotili ve vSech ptipadech pouze 3 z 19 nebo 20 studentd
(. 15— 16 %).

5.13. Ustav automatizace a informatiky
Bakalaiské studium

V bakalarském studiu zajiStoval Gstav v zimnim semestru akademického roku 2019/20 celkem
11 hodnocenych pfedméti (vcetné jejich variant pro kombinovanou formu studia), které
hodnotil alespon jeden student, z toho jeden hodnoceny pfedmét byl vyucovan v anglickém
jazyce. Hodnoceno bylo celkem 31 vyucujicich, opét téch, které hodnotil alespoii jeden student.

Hodnoceni pfedméti se pohybovalo v rozsahu 1 — 2, 85 % piedmétt nemélo hodnoceni horsi
nez 1,5, coZ lze povaZzovat za vcelku UspéSné. U hodnoceni pedagogl se vysledek pohyboval
v rozsahu 1 — 2,19, hodnoceni nejhtite 1,5 dosahlo 71 % pedagogy.

a) Zpiisob projedndni vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’
Vysledky hodnotici ankety byly projednany s vedoucimi odbort istavu a s garanty predméti.
VSsichni vyucujici byli na vysledky ankety upozornéni na poradé tistavu.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantii piedmétiy) k piipadnym
pripominkam v oblasti jejich pitsobnosti

Stanovisko vedoucich odbora a garantii predmétii je poznamenano faktem, Ze podil studentd,

kteti se hodnoceni Gcastni, je vétSinou maly — u Zadného pfedmétu nehodnotila nadpoloviéni
¢ast studentt1, u sedmdesati procent predmét hodnotila ¢tvrtina studentti nebo méné, vzhledem
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k malym celkovym poctim potom 77 % pifedméti bylo hodnoceno méné nez péti studenty,
témer 40 % predméti bylo hodnoceno pouze jednim studentem. Piesto jsou hodnoceni
sledovana a brana vazné jako podnéty ke zlepSeni.

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatki

Jak jiz bylo uvedeno vyse, interpretace hodnoceni je v nékterych ptipadech sporna. Napt.
nejhiife hodnoceny predmét Zéklady automatického fizeni (VZR-K) (hodnoceni 2,0) byl
Vv prezencnim studiu hodnocen nadprimérné dobie (1,25), pfitom se jednd o stejného
vyucujiciho. Problém ale je, ze v obou ptipadech hodnotil jediny student (z celkem 20 resp.
9 v kombinovaném studiu). Na zaklad¢ téchto hodnot zadny zavér ucinit nelze. Vyznamna
pozornost je vénovana celofakultnimu pfedmétu Informatika (1IN), a to jednak proto, Ze je
dalezity pro dalsi studium, ze je vyucovan v prvnim semestru a je prvni moznosti studenta
setkat se s nasim Ustavem, a také proto, ze vzhledem k poctu studentti jiz zavéry vyvozovat lze.
Ackoliv situace v tomto predmétu neni Spatnd, byly s jednotlivymi hiife hodnocenymi
vyucujicimi diskutovany moznosti zlepSeni.

d) Vyjadieni k piipadnym slovnim komentdiim studentit k jednotlivym piedmétiom
a vyucujicim (pouze tehdy, pokud maji komentdie obecny charakter)

Konkrétni pfipominky studentii jsou, bohuZzel, dosti rozporuplné a jejich vyuziti je
problematické. Casto se jedna o piipominku jediného hodnoticiho studenta a nelze zjistit, zda
se jednd o singularni subjektivni ndzor, nebo o relevantni pfipominku. Objevuji se také
komentate zcela rozporné (,,vynikajici prednasky™ a ke stejnému predmétu 1 vyucujicimu také
nazor ,,nudné, zcela neuzitecné, ...*), tam je patrné, ze zvoleny styl vyuky, pokud vyucujici je
silnd osobnost, nemusi vyhovovat kazdému a ziejm¢ hraje roli i zijem o vyucovanou
problematiku. I t¢émto zéalezitostem je ale vénovéna nalezita pozornost a jsou cennym podnétem
k zamysleni, jak dosahovat pokud mozno zadné zaporné komentare.

Magisterské studium

V navazujicim magisterském studiu zajiStoval ustav v zimnim semestru akademického roku
2019/20 celkem 17 hodnocenych pfedméti (v€etné jejich variant pro kombinovanou formu
studia), které¢ hodnotil alespon jeden student, z toho jeden hodnoceny predmét byl vyucovan
Vv anglickém jazyce. Hodnoceno bylo celkem 26 vyucujicich, opét téch, které hodnotil alespon
jeden student.

Hodnoceni pfedmétli se pohybovalo v rozsahu 1 — 2, 71 % ptfedméti nemélo hodnoceni horsi
nez 1,5, coz lze povazovat za vcelku tspésné. U hodnoceni pedagogii se vysledek pohyboval
vrozsahu 1 — 4. Nejhor$i hodnota (4) byla ojediné€la, druhé nejhors$i hodnoceni bylo 2,0.
Hodnoceni nejhtire 1,5 dosahlo 73 % pedagogt.

a) Zpiisob projedndni vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Vysledky hodnotici ankety byly projednany s vedoucimi odbort tistavu a s garanty predméti.
Vsichni vyucujici byli na vysledky ankety upozornéni na poradé tstavu.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantii piedméti) k pripadnym
pripominkam v oblasti jejich pitsobnosti

Stanovisko vedoucich odbora a garantii predmétii je poznamenano faktem, Ze podil student,
kteti se hodnoceni Gcastni, je vétSinou maly — u Zadného pfedmétu nehodnotila nadpoloviéni
¢ast studentil, 88 % predmétli hodnotila Ctvrtina studentll nebo ménég, vzhledem k malym
celkovym poctim potom 65 % predméti bylo hodnoceno méné nez péti studenty, vice nez
tretina pfedmétti byla hodnocena pouze jednim studentem. Ptesto jsou hodnoceni sledovéana
a brana vazné jako podnéty ke zlepSeni.
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¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii

Jak jiz bylo uvedeno vyse, interpretace hodnoceni je v nékterych piipadech spornd. U nejhtie
hodnoceného vyucujiciho v predmétu Zéklady automatického fizeni (VZR) se jedna
0 externistu z jiné fakulty, bylo rozhodnuto o zméné personalniho zabezpeceni predmétu.
Pro toto rozhodnuti byly ale i jiné motivace, jednalo se pfece jen o hodnoceni pouze dvou
studenti z 20. Jinak u zadného pfedmétu ani vyucujiciho nebyl divod radikdlnimu feSeni.
Je nutno konstatovat, ze je Skoda, ze n¢které predmeéty studenti nehodnotili viibec, takze zpétna
vazba od studentll chybi a informace je nutné zjiStovat jinymi zpusoby. S jednotlivymi hiife
hodnocenymi vyucujicimi byly diskutovany moznosti zlepseni.

d) Vyjadieni k pripadnym slovnim komentdaium studentit k jednotlivym piedmétiim
a vyucujicim (pouze tehdy, pokud maji komentdie obecny charakter)

Konkrétni ptipominky studentd jsou, bohuzel, dosti rozporuplné a jejich vyuziti je
problematické. Casto se jedna o piipominku jediného hodnoticiho studenta a nelze zjistit, zda
se jednad o singularni subjektivni ndzor, nebo o relevantni pfipominku Objevuji se také
komentéte zcela rozporné nebo dokonce zcela zfejmé nepravdivé, mozna si student spletl jméno
vyucujiciho nebo dokonce predmét. Je nutné s potéSenim konstatovat, ze nikde nebyly vyhrady
k odbornosti €i stiznosti na neobjektivitu nebo nekorektni zachazeni. VSichni vyucujici se
s komentafi seznamili, jist¢ jim budou cennym vychodiskem pro dalsi zlepSeni stylu vyuky
a tim ke zkvalitnéni vzd¢€lavaciho procesu.

6. Zavérecné shrnuti

Zavérem lze konstatovat, ze kvalita vyuky je na vysoké urovni. VétSina predmétli, ptistup
a erudovanost vyucujicich na pfednaskach i cvicenich byla hodnocena pozitivné. Zjisténé
drobné nedostatky, tykajici se prevazné jednotlivcl, byly odstranény sjednanim napravy
formou konzultace s doty¢nym. S ohledem na nizky pocet respondentii ankety a studentil
vyuzivajicich moznost komentaie je cilem fakulty zapojeni vétstho poctu studentd
do hodnoceni vyuky v dalsich letech za Gi¢elem zvySovani jeji kvality. Jménem fakulty bych
vSem studentim, ktefi se do hodnoceni vyuky zapojili, podekoval. D&kuji také vSem
pedagogtm, ktefi se pfipominkami studentil seriézn¢ zabyvali.

V Bmé 23. 5. 2020 doc. Ing. Jaroslav Katolicky, Ph.D.
dékan FSI VUT

Zprava o hodnoceni vyuky byla projednana AS FSI dne 25. 6. 2020.
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