VYSOKE UCENI FAKULTA DEKAN
I TECHNICKE STROJNI[HO

V BRNE INZENYRSTVI

Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech na Fakulté strojniho inZenyrstvi VUT v Brné v zimnim
semestru akademického roku 2020/21

1. Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2020/21 probéhlo jako kazdoro¢né hodnoceni kvality
vyuky ze strany studentli. Studenti maji moznost se v anonymni anketé vyjadrit formou otazek
a komentara ke kvalité vyuky na fakulté. Anketa probihd béhem zkouskového obdobi zimniho
semestru a ucast studentd v anketé je dobrovolnd. Zprava o hodnoceni vyuky v bakalafskych
a navazujicich magisterskych studijnich programech na FSI byla zpracovéana v plném souladu
se smérnici rektora VUT ¢. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni vzdé€lavaci ¢innosti studenty,
absolventy VUT a zaméstnavateli. Studenti mohou vedle hodnoceni pfedméti hodnotit
jednotlivé vyucujici predméta.

2. Udaje o poétech studentii / i¢astniki ankety

V zimnim semestru akademického roku 2020/21 bylo zapsano v bakalafském 1 magisterském
studiu celkem 3840 studentli: v bakalaiském studiu celkem 2600 studentli (z toho 2490
v prezenéni formé studia a 110 v kombinované formé studia), v navazujicim magisterském
studiu 1240 studentli (z toho 1103 studentli v prezencni formé studia a 137 v kombinované
formé studia). Hodnocena byla vyuka v$ech ustavii FSI. Ugast studentl na hodnoceni kvality
vyuky je kazdoro¢né relativné nizka. Pocet studentii ucastnicich se ankety z celkového poctu
zapsanych studentl je dostupny v informacnim systému VUT u hodnoceni jednotlivych
predmétli a vyucujicich, nabizi i moznost zobrazeni procentualniho podilu ti€asti v anket¢.

Pocet otevienych predmétl v zimnim semestru je celkem 835, hodnocenych predmétii celkové
bylo 412, coz ptedstavuje 49% podil (¢asovy vyvoj poctu otevienych / hodnocenych predméti
je znazornén na obr. 1). Pfi hodnoceni s pozadavkem na ucast minimaln¢ 10 % zapsanych
studentli do pfedmétu nebo minimalné 5 studentti proslo hodnocenim celkem 351 predmétu,
coz je 42 % z celkového poctu otevienych predméti (Casovy vyvoj tohoto parametru je
znazornén na obr. 2). Pokud dojde k nahrazeni slova nebo za a pfi stejnych podminkach, je
vysledek hodnocenych predmétli vyrazné nizsi, pocet hodnocenych predmétt klesne na 207
predméti, coz predstavuje 25 % z celkového poctu hodnocenych predméti (Casovy vyvoj
tohoto parametru je znazornén na obr. 3).

Pti hodnoceni vyucujicich studenti hodnotili 926 vyucujicich z celkového poctu 935, coz je
99 % (Casovy vyvoj poctu vyucujicich a poctu hodnocenych vyucujicich je znazornén
na obr. 4). Pti pozadavku na t¢ast hodnoceni minimalné 10 % zapsanych studentt do pfedmétu
nebo miniméln¢ 5 studentd se uskute¢nilo hodnoceni 792 vyucujicich, coz je 85 % z celkového
poctu vyucujicich (¢asovy vyvoj tohoto parametru je znazornén na obr. 5 a 6). Pokud dojde
k nahrazeni slova nebo za a pii stejnych podminkach, poklesne poc¢et hodnocenych vyucujicich
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na 390, tedy 42 % z celkového poc¢tu hodnocenych vyucujicich (Casovy vyvoj tohoto parametru
je znazornén na obr. 7 a 8).
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Obr. 1: Vyvoj poctu otevienych (Cervené sloupce) a hodnocenych predmét (modré sloupce)
V zimnim semestru.
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Obr. 2: Vyvoj poc¢tu hodnocenych pfedméti v zimnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné 10 % nebo minimaln¢ 5 hodnoticich studenti.
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Obr. 3: Vyvoj poctu hodnocenych pfedméti v zimnim semestru
pii splnéni podminky minimalné 10 % a minimalné 5 hodnoticich studentt.
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Obr. 4: Vyvoj celkového poctu vyucujicich (Zluté sloupce) a poctu hodnocenych vyucujicich
(zelené sloupce) v zimnim semestru.
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Pocet hodnocenych vyuéujicich

Pomér hodnocenych vyucujicich k celkovému poctu vyucujicch
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Obr. 5: Vyvoj poc¢tu hodnocenych vyucujicich v zimnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné 10 % nebo minimalné 5 hodnoticich studentt
(vyjadieno absolutng).
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Obr. 6: Vyvoj poctu hodnocenych vyucujicich v zimnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné 10 % nebo minimalné 5 hodnoticich studentt
(vyjadieno pomérove).
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Obr. 7: Vyvoj poc¢tu hodnocenych vyucujicich v zimnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné 10 % a minimaln& 5 hodnoticich studentt
(vyjadieno absolutng).
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Obr. 8: Vyvoj poctu hodnocenych vyucujicich v zimnim semestru

pfi splnéni podminky minimalné 10 % a minimaln¢ 5 hodnoticich studentt
(vyjadieno pomérove).

Z obr. 5 — 8 vyplyva, ze v poslednich letech dochazi k naristu poé¢tu hodnocenych vyuéujicich,
nezavisle na epidemii COVID-19, coz je pozitivni trend, ktery bude vhodné udrzet.
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3. Otazky ankety

Seznam otazek, na které respondenti odpovidaji/vyjadiuji se ke kvalit¢ vyuky jednotlivych
pfedméti hodnocenim vyucujiciho formou oznaceni stupné spokojenosti vybérem potadi
od 1 do 5 s moznosti doplnéni slovniho komentare v ur¢itych ¢astech hodnoceni. Odpovédét
mohou i na obecnou otazku K predmétu, ke které se mohou vyjadfit formou komentare.

1) Jak hodnotite pedagogickou uroven (srozumitelnost vykladu, schopnost podat latku
zajimave, pripravenost vyucujictho na vyuku)
Moznost vybeéru odpovédi (poradi / odpoved):
1/A - vynikajici
2 /B - dobrd
3/ C - dostacujici
4| D - slaba (prosime o strucny komentar v otdazce ¢. 5)
5/ E - velmi slaba (prosime o struc¢ny komentar v otazce ¢. 5)

2) Jak hodnotite pristup ke studentovi (vstricnost, ochota, prijemnd atmosféra)
Moznost vybéru odpovédi (poradi / odpoved):
1/ A - vynikajici
2/ B -dobra
3/ C - dostacujici
4| D - slaba (prosime o strucny komentdr v otdzce ¢. 5)
5/ E - velmi slabd (prosime o strucny komentdr v otdzce ¢. 5)

3) Dodrzel vyucujici predem stanovenda pravidla?
Moznost vyberu odpoveédi (poradi / odpoved):
1/A - dodrzel
2 | B - pravidla se mirné zménila (prosime o strucny komentar v otdzce ¢. 5)
3/ C - nedodrzel (prosime o strucny komentar v otdazce ¢. 5)

4) Jak hodnotite objektivnost zkousejiciho?
Moznost vybéru odpovédi (poradi / odpoved):
1/ A - objektivni
2 | B - neobjektivni (prosime o strucny komentdr v otdzce ¢. 5)

5) Zde miizete podrobnéji komentovat své hodnoceni vyucujiciho. V pripadé negativniho
hodnoceni v predchdzejicich otazkach, prosime o strucny komentar. Miizete také napsat
vSe, co si vyucujicimu nebo jeho nadrizenym prejete sdélit.

Odpoved’ - textové pole.
6) Zde miizete napsat své pripominky k predmétu. Miizete doplnit to, co nemohly postihnout
predchazejici otazky, popripadé vse, co si prejete sdélit rediteli ustavu resp. dekanovi

fakulty. Lze navrhnout zlepseni, ¢i posoudit dodrzeni deklarovanych parametri vyuky
(laboratorni vyuka, anglicka vyuka, velikost vyukovych skupin apod.)

Odpoved’ - textové pole.
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4. Dostupnost vysledki hodnoceni a zpiisob projednavani vysledki hodnoceni

Vysledky hodnoceni ankety maji ¢lenové akademické obce k dispozici po ukonceni ankety
Vv informacnim systému VUT Apollo, kde maji moznost se s vysledky podrobné seznamit,
a studenti jesté zvlast ve STUDISU, casti informacniho systému VUT dostupného studentiim.
Vysledky hodnoceni jsou pfedany feditelim tustavi, kteti s anketou dale pracuji, komentuji
aevent. zavadi opatfeni k napravé zpravidla formou diskuze s jednotlivymi vyucujicimi
a garanty predmétl. Pro zlepSeni kvality vyuky je kromé bodového hodnoceni (otazka ¢. 1 — 4)
dalezity 1 slovni komentaf, ve kterém se mohou studenti konkrétné vyjadrit k jednotlivym
vyucujicim i pfedmétiim a ktery zejména ptindsi zpétnou vazbu ke kvalit¢ vyuky. Relevantni
piipominky jsou feSeny koncepcné u konkrétnich predméti. Vysledky vyplyvajici z hodnoceni
jsou zahrnuty do dalsi vzdélavaci ¢innosti fakulty.

5. Personalné anonymizované vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist, popf. garanti
predméti a informace o konkrétnich napravnych opatienich v pripadé zjisténi
nedostatki

5. 1. Ustav jazykid

a) Zpisob projednani vysledki hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych
pracovist’

Po zvefejnéni ankety jsou komentare a hodnoceni prostudovany a konzultovany s vedoucim
sekce, s garanty predméti 1 jednotlivymi vyucujicimi. Zaméstnanci jsou vyzvani,
aby se s vysledky seznamili individualn¢ a podle obsahu komentaid se k hodnoceni vyjadrili.
Po vyhodnoceni ZS 2020/21 byly rovnéZ v uzsich tymech projednany a zajistény dalsi upravy
on-line vyuky na LS 2020/21.

b) Vyjadreni vedoucich vyukovych pracovist’ (popf. garanti predméti) k pripadnym
pripominkam v oblasti jejich pilisobnosti

vewr

byly hodnoceny pozitivné. V jednotlivych pfedmétech se objevovaly spiSe rizné naméty
na zlepSeni nez komentare vyjadiujici kritiku nebo nespokojenost. Nekteré komentare nebyly
uplné opodstatnéné, protoze jiz své feSeni maji nebo se jedna spiSe o subjektivni dojem.
Ptipadné mohly souviset s ne uplné dostatecnou obezndmenosti s organizaci vyuky jako takové
(pozn. nejedna se o doslovné citace, ale shrnuti obvykle delSiho nebo opakujiciho
se komentate):

., Zkousejiciho jsem u zkousky z anglictiny videl poprvé, protoze kurzy jsem navstévoval u jiného
vyucujictho. Byl jsem kviili tomu nervozni.

Reakce: Zkousky z angli¢tiny jsou na UJ oddéleny od piedméti zamérngé. Kromé
organizac¢nich ditvodi toto nasazeni zkousSek zajist'uje 1 vysokou miru objektivity zkousejicich,
kteti béhem zkouSeni nemohou byt napf. ovlivnéni praci studenta v semestru; hodnoti
se skutecné znalosti aktivné prokadzané u zkousky. Smyslem jazykovych zkousSek je prokazat,
ze student je schopny cizi jazyk pouzit v praxi, kde nikdy nemutze byt zaruceno, Ze vSechny
osoby, se kterymi mluvime, zname piedem. Kromé toho je ivodni ¢ast zkousek vzdy zamétena
na seznameni a otdzky obecnéjSiho charakteru, student neni ,,vhozen* pifimo do vyplihovani
zadani. Tim se vSak nijak nevylucuje, ze studenti maji vZdy moznost kontaktovat zkousejiciho
v ramci ufednich/konzulta¢nich hodin kdykoliv béhem semestru; nyni po ptedchozi dohodé¢
I formou videohovoru.
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., Zapocet GEN1/A5 pomoci kratkych videohovorii mi uplné nevyhovoval.

Reakce: Je jasné, ze nikdy nemuze vSe vyhovovat vSem, a to nehled¢ na aktualni omezeni.
Cilem kratkych individualnich videohovorii je ovéftit, ze studenti ovladaji ucivo aktivné
v rozsahu latky daného semestru. Z kazdé probrané lekce byl ndhodné vygenerovan stanoveny
pocet zadani, na kterych byla ovéfena schopnost studentli probranou latku aktivné pouzit.
Nahodné generovani umoznilo objektivni testovani prifezu uciva celého semestru, resp.
K zépoctu je vyzadovan cely objem uc¢iva dané¢ho semestru a nejde tedy naptiklad znalosti jedné
lekce kompenzovat neznalost uciva lekce jiné. Organizace zapoctii odpovidala i tomu, jakym
zptsobem studenti béhem semestru pracovali. Cas na vyplnéni spliioval, resp. pievysoval,
pozadavky metodik testovani cizich jazyku a vyucujici samoziejmé zohlednili veskeré piipadné
problémy s touto organizaci spojené (tj. nikdy se nestalo, ze by kvili ,,zamrzani* obrazu nemél
student dost Casu, ze by student, ktery zadani ¢etl pomaleji, ztratil ¢as na vyplnéni, nebo Ze by
nebyly zohlednény specifické potieby podle adaptace studia apod.).

,Zapocty kurzu A5 nebyly v zapoctovém tydnu, ale béhem zkouskového obdobi. To byla
podpadsovka.

Reakce: Piedpokladany termin zapocétli byl vzhledem k posunu zacatku semestru uveden
v informacich o organizaci vyuky od samého zacatku semestru v Moodle. V navaznosti
na vyvoj epidemické situace byla tato informace v listopadu potvrzena a doplnéna o pokyny
k realizaci zapocta on-line formou a o vzorova zadani. Od zacatku semestru tedy bylo v Moodle
vyslovné uvedeno, Ze ,,VétSina terminil probéhne ve zkouskovém obdobi v lednu.*, v zddném
ptipadé se tedy nejednalo o ,,podpasovku®, o které by se studenti dozvédéli na posledni chvili.
Jestlize by zapocty prob&hly pii posunu zacatku semestru ve 13. tydnu, bylo by nutné latku
dvou tydni probrat v ramci jednoho tydne nebo po studentech zadat doplnéni neprobrané latky
individudlné. Ani jedno z téchto feSeni nepovazujeme za vhodné a pro mnohé studenty
by to bylo velmi obtizné. Proto bylo jiz od za¢atku semestru pocitano s tim, ze terminy zapoc¢ta
budou prioritné realizovany na zacatku zkouSkového obdobi. Ve 13. tydnu tedy probihala
on-line vyuka tak, aby o ni studenti nepfisli (a to ne vzhledem napf. ke statnim svatkim, se
kterymi se pfi piipravé vzdy pocitd, ale vzhledem k posunu zahdjeni semestru rozhodnutim
dékana FSI po zavedeni on-line vyuky na VUT). I pfes vySe uvedené vsak i ve 13. tydnu bylo
vypsano devét terminli zapoctl pro studenty, ktefi zapocet v tomto tydnu méli zdjem slozit,
pficemz jen ti1 byly pln€ obsazené. Vyucujici vychéazeli s terminy studentim maximalné vstfic
— po dohod¢ byli pfipraveni vypsat terminy dal$i. Napi. v kurzu A3, kde vzhledem k obsahu
bylo mozné zapocty organizovat v zapoctovém tydnu, probehly ndhradni nebo opravné terminy
1 v dobé mezi svatky (na zadost studentli dokonce 1 o vdno¢nich svatcich nebo na silvestra).
Tj. kazdy vyucujici byl pfipraven studentim nabidnout dalsi ¢asové moznosti, pokud se student
zavc€as ozval pro domluvu.

., Kurz GEN1 mi spise pripadal jako opakovani stredni skoly.

Reakce: Studenti, ktefi v rozfazovacim testu dosahnou dostatecny pocet bodd a potvrdi tak,
ze nemaji s angli¢tinou v objemu stfedoSkolského uciva zadné problémy, skladaji pouze
zkousku z obecné anglictiny a jsou zatfazeni piimo do profesn¢ zaméieného kurzu (Technicka
anglictina ve 2. rocniku). Pokud jejich znalosti pro vstup do tohoto stézejniho kurzu
neodpovidaji, jsou zafazeni do kurzu obecné anglictiny (1. ro¢nik), jejimz cilem je upevnit
obecny jazyk tak, aby byli studenti 1épe pfipraveni na zvladnuti technické anglictiny
ve 2. ro¢niku. V pfipad¢, Ze tyto znalosti maji a prokéazali to ve vstupnim testu, vykonavaji
v 1. ro¢niku pouze zkousku z obecné anglictiny, po které mohou vyuzit napiiklad i nabidku
dalsich volitelnych pfedméti.
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., Pri vyuce GENI nds bylo ve skupiné moc, nedostal jsem se moc ke slovu. “

Reakce: Rozvrhy zimniho semestru byly tvofeny v dob¢, ve které nebylo jesté rozhodnuto
o0 on-line vyuce, ¢emuz odpovidala i velikost vyukovych skupin. Nicméné¢, i pro tento ptipad
mél Ustav jazykd pfipraven model okamzitého zavedeni vyhradni on-line vyuky, a to tak,
aby jazykova cviceni probihala asynchronnég, tj. studenti byli rozdéleni na podskupiny tak,
aby v ramci dvouhodinovky méla kazda podskupina jednu hodinu kontaktni on-line vyuky
a druhou hodinu na vypracovani zadani, zhlédnuti videa, precteni ¢lankt, vyplnéni on-line
cviceni apod. Tuto druhou hodinu studenti mohli Casové pfizpisobit svym moznostem
a vytizeni v jinych pfedmétech. Uvedeny postup byl popsén od zac¢atku semestru v informacich
v Moodle a umoznil, aby v jednom on-line webinaii jazykovych cvi¢eni bylo cca 8 studentu,
a kontakt tudiz mohl byt velmi intenzivni a vSichni studenti mohli byt vyucujicimi do hodiny
aktivné zapojovani. V kurzu GENI1 tato organizace neprob¢hla jen ve dvou vyukovych
skupinach (z celkového poctu 32 skupin), ve kterych vyucujici testovala jiné moznosti on-line
zapojeni studentl jako alternativu prace ve dvojicich. Ta je jinak v jazykovych cvi¢enich
Vv prezencni vyuce hojné uplatiiovana a i podle nékterych komentaii v anketé studentim
|v on-line vyuce chybi.

., Uroveri studentii GENI mi prisla nevyvdzend. Bylo by fajn, kdyby vyuka byla odstupriovina
podle poctu bodii z rozrazovaciho testu. “

Reakce: Vyuka podle vstupniho testu odstupiiovéna je, ale studenti ptichazeji na VS z riznych
Skol, jejich znalosti i studijni ndvyky jsou vzdy jiné. Ne vSichni studenti jsou ze stfedni Skoly
zvykli na duraz na aktivni pouziti jazyka. Na vysoké Skole je nutné s urCitym objemem
anglictiny jsou minimalné soucasti stfedoSkolského studia, ale to, zda student anglicky jazyk
skute¢né aktivné ovlada, bohuzel v zadném on-line vstupnim testu ovéfit nejde. Cilem kurzu
obecné anglitiny je tedy upevnéni urovné Bl, pricemz predpokladame, ze studenti
s dostatecnymi znalostmi ze stfedni Skoly vstoupi po povinné zkousSce z obecné angliCtiny
rovnou do profesné zaméfeného kurzu a obecny jazyk si ddle mohou udrzovat nebo rozvijet
Vv kurzech volitelnych (pozn. v tomto roce vzhledem k aktudlni situaci byla nabidka otevienych
volitelnych kurzl angli¢tiny omezena, aby v povinnych kurzech mohl pro potieby on-line
vyuky byt co nejvice sniZzen pocet studentli ve skupinéch).

,,Obsah kurzu A5 mi nepripadal zajimavy nebo uzitecny pro obor, ktery studuji, nepotiebuji
napr. vedet, jak funguje ABS systém. *

Reakce: Cilem profesné zaméfeného kurzu neni piedat faktické znalosti z ptikladi pouzitych
v ucebnici, ale to, aby si studenti osvojili dovednosti, které jsou zapotiebi naptiklad pro popis
funkce zafizeni, vysvétleni postupli, popis procesti apod. To znamend, ze diraz je kladen
na dovednosti, které jsou uplatnitelné ve vSech technickych oborech.

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v pripadé zjisténych nedostatki

Pokud jde o vyuku, nevyskytly se zadporné nedostatky, které by vyzadovaly vyznamnéjsi
napravna opatieni. Studenti ocenovali on-line vyuku i schopnost vyucujicich ji vyuzivat.

., PFi vyuce cestiny pro cizince se pouziva moc cestiny.

Reakce: Castéji nez v minulych letech se vyskytoval pozadavek na vétsi pouziti angli¢tiny
pro pokyny apod. v kurzech pro zahrani¢ni studenty. Pro vyuku ciziho jazyka existuje mnoho
metodik, které samoziejm¢ nemohou nikdy vyhovovat v§em. Soucasné trendy jazykového
vzdélavani doporucuji vedeni vyuky cizich jazykii od samého pocatku v cilovém jazyce, coz je
zadouci zejména u kurzl, kde je rozsah €asové velmi omezeny a je nutné co nejrychleji
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zvladnout minimalni zaklad. S vyucujici vSak byl tento podnét komunikovan a anglicky jazyk
je nyni ze zacatku kurzu vice dopliovan.

d) Hlavni zavéry vyplyvajici z hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vzdélavaci
cinnosti

Studenti ocenovali zvladnuti on-line formy vyuky, pfipravené materialy, organizaci on-line
vyuky 1 schopnost vyucujicich ji v ramci aktudlnich omezeni vyuzit. Zpracovana podpora
on-line vyuky se nadale dopliuje a v budoucnu bude slouzit 1 jako opora pro vyuku prezencni.

v

Vyraznéj$i upravy si vyzadalo pfizpasobeni zkousek z angliétiny, které pii on-line formé
probihaji celé ustn€. VSechny komentare, které tuto formu hodnotily, ji hodnotily velmi kladné
a sami studenti doporucovali tento format ponechat i nadale pro prezencni vyuku. S timto
nazorem se ztotoziiujeme a dany format jsme piipravovali jiz s tim, ze jej v budoucnu budeme
nadale vyuZzivat i u prezen¢nich zkousek. Forma a obsah zkousek byly tedy diikladné ptipraveny
nejen s ohledem na aktualni omezeni, ale predev§im s cilem inovovat zkousky tak, aby pfi
hodnoceni jazykovych znalosti byl co nejvétsi diraz kladem na skutecné zvladnuti jazykovych
dovednosti, tj. schopnost pohotové reakce a pouziti jazyka v realné komunikaci.

Pokud jde o nepovinné predméty (véetné némeckého nebo ruského jazyka), studenti o jejich
studium m¢li i ptes aktudlni omezeni a naro¢nost celého studia zajem a dostupnost jeji nabidky
vitaji, coz jen potvrzuje, ze vyuku je vhodné udrzovat minimalné ve stavajicim objemu i nadale.
V tomto akademickém roce musel byt objem nepovinné vyuky omezen vzhledem k ptechodu
na on-line formu a nutnosti zachovat co nejmensi pocet studentii v on-line vyuce povinnych
predméti. V budoucnu vsak i nadéle pocitime s ucelenou nabidkou doplitkkovych kurzl
anglického jazyka (vcetné téch, které rozviji minimalni povinnou vyuku), a zachovani kurza
jinych jazykd.

e) Vyjadreni k pripadnym slovnim komentaiim studentii k jednotlivym predmétiim
a vyucujicim

Nevyskytovaly se negativni komentafe k vyucujicim. Prace vyucujicich je hodnocena kladné,
hodnoceni jako objektivni. Komentare k pfedmétim viz b/c.

5. 2. Ustav konstruovani
Bakalarské studium

a) Zpisob projednani vysledki hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych
pracovist’

VSsichni vyucujici byli vyzvani, aby se seznamili se svym hodnocenim ve studentské anketé.
Vyucujicim bylo doporuceno zohlednit relevantni komentéte a vysledky ankety v dalsi vyuce.
S cilem zkvalitnéni, zefektivnéni koordinace a sestavovani vyuky byly na Ustavu konstruovani
zfizeny Rady studijnich programl. Rady se sestavaji z feditele Ustavu, garanta studijniho
programu, tajemnika pro vzdélavaci Cinnost, koordinatora vyuky, zastupci vyucujicich
a studentl doktorského studia. Hodnoceni vyuky tvofi jednu z agend Rad. Hodnoceni studentti
vcetn€ slovnich komentaii bylo na Radach projedndno a byl sestaven plan opatieni
na zkvalitnéni vyuky a odstranéni pfipadnych nedostatkii. Ten je dale diskutovan s garanty
jednotlivych ptedméta. Uéinnost opatieni se bude pribé&zné vyhodnocovat.

b) Vyjadreni vedouciho k pFipominkam

V piedmétech zajistovanych Ustavem konstruovani v oborech Zaklady strojniho inZenyrstvi
a Primyslovy design ve strojirenstvi 1ze vysledné hodnoceni studentll povazovat za pozitivni.
Primérmé vysledné hodnoceni predméth ¢ini 1,5, vyucujicich 1,4. V jinak velmi dobrém
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hodnoceni tvofi vyjimku piredméty 1K-A Zaklady konstruovani (4), 3CD-A Konstruovani
aCAD (3,75) a YPM Pocitacové modelovani a vizualizace 1 (3,28). Do hodnoceni
se dlouhodob¢ zapojuje relativné malad Cast studentli a to i presto, ze je nabadame k tomu,
aby nam poskytli zpétnou vazbu. Letos hodnotila pfedméty zhruba pétina studentt, vyucujici
ctvrtina.

Ve studijnim programu Zaklady strojniho inzenyrstvi bylo hodnoceni pfevazné pozitivni.
Studenti si chvali novy pfedmét 3CC CAD — pokrocilé techniky. Stiznosti byly pouze
od studentt, kteti se do pokrocilé verze , nedostali kvili kapacité”. V letoSnim roce byla
kapacita pfedmétu nastavena na 40 mist, jelikoz se dalo tézko odhadnout, jaky bude zajem,
a pottebovali jsme kurz nastavit. V ptistim roce bude kapacita navysena.

Negativni hodnoceni se tyka dvou predméti 1K-A Zaklady konstruovani (4), 3CD-A
Konstruovani a CAD (3,75). Jedna se o pfedméty, které jsou vyucCovany v anglickém jazyce
a bylo do nich zapsano 10, resp. 12 studentd. Ankety se zucastnil jediny, a jelikoz je v obou
pfedmétech totozny slovni komentaf, 1ze usuzovat, Ze to byl tentyz student. Tento student nebyl
spokojeny se zkouskou. Ze svého tihlu pohledu nedostal tolik bodii, kolik chtél a dal to najevo,
jak v hodnoceni pfedmétu, tak i vyuc€ujiciho. Ostatni studenti tento problém podle vSeho neméli.
S vyucujicim byla situace probrana a neni diivod se domnivat, ze bylo pochybeni na jeho stran¢.
Nebudeme tudiz ptijimat zddné napravnd opatieni.

Stiznosti se objevily jesté na zavére¢nou zkousku z predmétu SKS Konstruovani stroji - strojni
soucasti. Tykaly se zejména ,,pozdniho oznameni prubéhu a pravidel zkousky, narocnosti
a nejasnosti v tom, které vzorce maji umet odvodit a které si mohou zapamatovat®. Zavedeni
,»nhového* zptisobu zkouseni hodnotime jako dobry krok a chceme v ném pokracovat. Studenti
byli na prvni pfednasce upozornéni, ze v zavislosti na vyvoji pandemie bude mozna zménén
pribéh zkousky. Stavajici systém zkouSeni byl vyhodnocen, jako méné vhodny pro distancni
zkouseni. Dlouho nebylo znamo, jakym zplisobem bude zavérecné zkouseni probihat.
Dokument o pribéhu zkousky dostali studenti v 11. tydnu semestru. Ano, mohlo to byt diive,
ale 1 tak méli studenti stale mésic na ptipravu. Koncepce zkousky byla zaloZena na inZenyrském
pfistupu, tj. na schopnosti prokézat pochopeni latky a schopnosti ji aplikovat na feSeni
inzenyrskych problémt. V tomto pfistupu planujeme pokradovat (at' jiz pii moznosti
prezen¢niho zkouseni, tak 1 pokud bychom museli znovu pfistoupit k distanénimu zkousSeni),
tudiz se stejnd situace nebude opakovat a studenti nyni 1 v navazujicim predmétu 6KT
Konstruovani stroji — pfevody vi, jakou podobu bude mit zavérecné zkouSeni. Studenti
V hodnoceni psali, ze nevéd¢li, které vzorce si maji pamatovat a které musi umét odvodit.
Na prednaskach jsou vzorce odvozovany a pravé tyto vzorce musi umét odvodit i studenti.
Co se tyka narocnosti, tak lze pochopit, ze studenti mohli byt zaskoceni né¢im, na co nejsou
zvykli. Nicméné je dilezité vést je k tomu, aby vyzadovali od svych vyucujicich ne to, Ze se
na zkouskach objevi ty samé priklady, které se nauc¢i nazpamét’, ale aby jim pomohli latku
pochopit a dat jim ,,nastroje k feSeni probléml, které vyzaduji schopnost propojeni poznatkl
a jejich aplikace. To je smysl vysoké Skoly. Nutno fict, Ze 1 ptes veskeré stiznosti se to vétSineg
studenttl podafilo. Uspé$nost pfedmétu nebyla vyrazné horsi, nez tomu bylo v piechozich
letech. Cast studenttl v anketé& ocenila novou podobu zkousky a studenti si také chvalili kvalitu
prednasek a prezentaci.

V bakalaiském studiu Primyslového designu ve strojirenstvi je hodnoceni rovnéz pievazné
pozitivni. Hlfe byl hodnocen pfedmét YPM Pocitatové modelovani a vizualizace 1 (3,28).
Vytky sméfovaly smérem k vyucujicimu predmétu — ,,tykaly se zejména pristupu ke studentiim
a nastaveni pravidel (terminy odevzddvani ukoliy)”“. S vyucéujicim bude veden pohovor,
aby doslo k napravé zejména v organizaci predmétu a komunikaci se studenty. Dalsi
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redukei poctu ukoll v pfedmétu YA1 Primyslovy design I nebo posileni zaméteni predmeétu
YDD D¢jiny designu na primyslovy a produktovy design.

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich

Studenti budou opét plosné vyzvani k vétsi ucasti na hodnoceni vyuky.

Bude navysena kapacita predmétu 3CC CAD — pokrocilé techniky.

Probéhne revize cviceni predmétu SKS Konstruovani stroju - strojni soucasti.

Bude veden pohovor s vyucujicim predmétu YPM Pocitacové modelovani a vizualizace 1.
d) Hlavni zavéry

Hodnoceni studentii bylo dikladné prostudovano a probrano. Ve vétsiné predméta
bakalaiského studia zajistovanych Ustavem konstruovani nebyly shledany zasadni vytky nebo
pripominky k obsahu pfedmétti nebo vyucujicim, na které by bylo tieba reagovat zménami
ve vyuce. Nekteré vytky a pfipominky studentii byly vyhodnoceny jako relevantni a na jejich
zaklad¢ byla ptijata konkrétni opatieni.

Magisterské studium

a) Zpisob projednani vysledki hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych
pracovist’

Vsichni vyucujici byli vyzvani, aby se seznadmili se svym hodnocenim ve studentské anket¢.
Vyucujicim bylo doporuceno zohlednit relevantni komentéie a vysledky ankety v dal$i vyuce.
S cilem zkvalitnéni, zefektivnéni koordinace a sestavovani vyuky byly na Ustavu konstruovani
ziizeny Rady studijnich programi. Rady se sestavaji z feditele Ustavu, garanta studijniho
programu, tajemnika pro vzdé¢lavaci cinnost, koordinatora vyuky, zastupct vyucujicich
a studentl doktorského studia. Hodnoceni vyuky tvofi jednu z agend Rad. Hodnoceni studentt
véetné slovnich komentaii bylo na Radach projednano a byl sestaven plan opatieni
na zkvalitnéni vyuky a odstranéni pfipadnych nedostatki. Ten je dale diskutovan s garanty
jednotlivych ptedmétd. Uéinnost opatieni se bude prib&zné vyhodnocovat.

b) Vyjadreni vedouciho k pFipominkam

V predmétech zajistovanych Ustavem konstruovani ve studijnich programech Konstrukéni
inZenyrstvi a Primyslovy design ve strojirenstvi bylo hodnoceni studentli velmi pozitivni.
Primémé vysledné hodnoceni predmétt i vyucujicich ¢ini 1,2. Do hodnoceni predméti
I vyucujicich se zapojila zhruba tfetina studentd. Ve vétsing piipadi se neobjevily zadné zasadni
vytky nebo pfipominky, které by z pohledu vétSiny studentd negativné ovliviiovaly kvalitu
vyuky.

Ve studijnim programu Konstruk¢ni inZenyrstvi je vyuka hodnocena pozitivné. Kladny ohlas
je také na nové predméty, které byly zavedeny v ramci nové akreditace. Zmény, které byly
provedeny na zdkladé¢ revize studijniho programu a zpétné vazby od studentd,
at’ jiz ze studentské ankety nebo vlastniho Setfeni, se osvédcily. Nejhiife hodnocené jsou
pfedméty ZRI-A 3D opticka digitalizace a inspekce strojnich dild (1,65), ZPP Plastové
prototypy (1,45) a CAD modelovani (1,33). Je vidét, Ze ani u jednoho z predmétli neni
hodnoceni viibec nijak Spatné. V predmétu ZRI-A 3D opticka digitalizace a inspekce strojnich
dilt ,, byla kritizovana narocnost v podobé mnozstvi ukoli a jazykova vybavenost dvou ze tri
vyucujicich* (pfedmét je vyucovan v anglickém jazyce). Napln predmétu bude ze strany vedeni
ustavu prozkouména azvazime bud zlepSeni jazykové vybavenosti vyucujicich, nebo
pirevedeni pfedmétu do Ceského jazyka. Piedmét ZPP Plastové prototypy se letos ucil
naposledy, v nové akreditaci jiz nefiguruje, proto nebudeme navrhovat zadné upravy.
V predmétu CAD modelovani se objevily vytky ,,na napln cviceni a komunikaci hlavniho
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vyucujiciho®. Co se tyka naplné cviceni, tak byly pfipominky studentii shledany jako relevantni
a bude vypusténa cast zaméfena na MKP analyzy (studijni program obsahuje dva samostatné
pfedméty na MKP). Vyucujici byl sezndmen s vytkami na nedostate¢nou komunikaci
a nejasnosti ohledné zakonceni predmétu. Bylo to z velké ¢asti dano tim, ze pied zaCatkem
semestru prebiral predmét od plivodniho garanta predmétu a tudiz nemél dostate¢ny prostor
pro piipravu vlastni koncepce. V piistim roce se situace nebude opakovat.

V magisterském studiu Primyslového designu ve strojirenstvi jsou pfevazné pozitivni
komentaie. V pfedmétu ZD1 Diplomovy projekt — koncept, ktery vidi studenti jako velmi
uzitecny, doporucuji zvazit zvyseni hodinové dotace a kreditli a snizeni poctu pribéznych
prezentaci, coz jsou podnéty, kterymi se budeme zabyvat.

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich

V predmétu ZRI-A 3D opticka digitalizace a inspekce strojnich dilti probéhne revize naplné
predmétu (zejména mnozstvi prace v podobé ukoll) a jazykové vybavenosti (anglictina)
vyucujicich.

Z predmétu CAD modelovani bude vypusténa ¢ast zaméfena na MKP analyzy.

d) Hlavni zavéry

Hodnoceni studenti bylo dikladné prostudovano a probrano. Ve vétSiné predméti
magisterského studia zajist ovanych Ustavem konstruovani nebyly shledany zasadni vytky nebo
pripominky k obsahu pfedmétti nebo vyucujicim, na které by bylo tieba reagovat zménami
ve vyuce. Nekteré vytky a pfipominky studentli byly vyhodnoceny jako relevantni a na jejich
zaklad¢ byla ptijata konkrétni opatieni.

5. 3. Ustav matematiky
Bakalaiské studium

Vysledky ankety dopadly na Ustavu matematiky velmi dobte. Rada naSich pracovniki byla
hodnocena nejvyssim stupném 1. VSichni pedagogové byli hodnoceni znamkou lepsi nez 2,25
s vyjimkou tfi pedagogi s hodnocenim 2,9; 2,42 a 2,27.

Ve slovnich komentaftich studentli se objevilo mnoho pochvalnych poznamek, ale vyskytla se
mezi nimi i kritika. Zejména u tfi zminénych pedagogi, kteti méli nejhorsi hodnoceni na tstavu,
se shodné objevovaly vytky, Ze ,ldatka neni srozumitelné podavana, Ze na cvicenich jsou
pocitany nevhodné volené priklady a Ze pedagogové nejevi dostatecnou vstricnost
pri komunikaci se studenty, aby jim pomohli latku zvladnout “.

Vsichni pedagogové ustavu dostali pokyn, aby se se svym hodnocenim sezndmili a vynasnazili
se svoji vyuku vést tak, aby kritickych pfipominek ze strany studentli bylo napftisté co nejméné.
S kazdym ze tii nejhiie hodnocenych pedagogii, mél feditel Gistavu na téma hodnoceni jejich
vyuky obsahly pohovor, béhem kterého byly rozebrany jednotlivé kritické pfipominky studentt
k jejich vyuce. Pedagogové vétSinu téchto pripominek piijali, poukazali jen na nepiili§ dobrou
studijni moralku né€kterych studentt. Pfislibili, ze svoji vyuku zlepsi tak, aby v budoucnu
k podobnym kritickym pfipominkam k jejich vyuce uz nedochazelo. Situaci budou prubézné
sledovat vedouci jejich odbort, kteti v pfipad€ jakychkoliv problémt ihned zasédhnou a budou
feditele informovat tak, abychom mohli spole¢né€ ucinit potfebna opatieni vedouci k naprave.

Co se tyké predméti, nejhlire byl hodnocen S1P (2,9), SZP (2,1) a SLA (2,06). Garanti téchto
tfi predméth byli na hodnoceni upozornéni a dostali za tkol, aby dohlédli na vyucujici v téchto
prfedmeétech tak, aby doslo ke zlepSeni hodnoceni.
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Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vzdélavaci Cinnosti

Z vysledkt ankety lze uginit jednoznaény zavér, Ze pedagogové Ustavu matematiky odvadgji
vysoce kvalitni praci, za coz jsou studenty velmi dobie hodnoceni. Jen jeden pedagog ponékud
vybocuje a nyni jsou ¢inéna opatieni ke zlepSeni kvality jeho pedagogické prace.

Magisterské studium

Vysledky ankety dopadly na Ustavu matematiky velmi dobfe. Sest nagich pracovniki bylo
hodnoceno nejvyssim stupném 1. VSichni pedagogové byli hodnoceni znamkou lepsi nez 2,5.
Nejhtte hodnocenymi pedagogy byli pedagogové s hodnocenim 2,38; 2,18 a 1,94.

Ve slovnich komentafich studenti se objevilo mnoho pochvalnych poznamek, ale vyskytla se
mezi nimi i kritika. Zejména u tfi zminénych pedagogt, ktefi méli nejhorsi hodnoceni na ustavu,
se shodné objevovaly vytky, ze ,ldtka neni srozumitelné podavana, Ze na cvicenich jsou
pocitany nevhodné volené priklady a Ze pedagogové nejevi dostatecnou vstricnost
pri komunikaci se studenty, aby jim pomohli latku zvladnout “.

Vsichni pedagogové ustavu dostali pokyn, aby se se svym hodnocenim seznamili a vynasnazili
se svoji vyuku vést tak, aby kritickych pfipominek ze strany studentd bylo naptisté co nejméné.
S kazdym ze tii nejhtiife hodnocenych pedagogii feditel na téma jejich hodnoceni mluvil a oni
ptislibili, Ze se nad pfipominkami studentii zamysli a budou usilovat o zlepSeni svého
hodnoceni. Protoze toto hodnoceni je ve vSech tfech piipadech lepsi nez 2,5 (a v jednom
dokonce lepsi nez 2), nepovazuje feditel za nutné ¢init néjaka piisnéjsi opatieni k jeho zlepSeni.

Nejhtie hodnocenymi predméty byly SN3(2,38), SLA (2,06) a SU2-A (1,83). Opét se jedna
0 hodnoceni lepsi nez 2,5, pfesto jsem piisluSné garanty na hodnoceni jejich predméth
upozornil a dal jim za ukol, aby dohlédli na vyucujici v téchto pfedmétech tak, aby doslo
ke zlepSeni hodnoceni.

Hlavni zavery vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vzdélavaci cinnosti

Z vysledki ankety lze ucinit jednoznaény zavér, ze pedagogové Ustavu matematiky odvadgji
vysoce kvalitni praci, za coz jsou studenty velmi dobfe hodnoceni. Nejhorsi hodnoceni
pedagoga je 2,38, pricemz se jednd o pedagoga, ktery v minulosti mival hodnoceni kolem 3,
takZe u n&j dochazi ke zlepSeni v disledku dfive ptijatych opatieni.

5. 4. Ustav vyrobnich stroji, systémi a robotiky
Bakalarské studium

Ve sledovaném obdobi se hodnoceni pracovnikti pohybovalo v rozmezi od 1,0 do 2,1
(v ZS 2019/20 do 2,08). Ptipadné pfipominky ze strany studentti v konkrétnich pfedmétech
byly brany v potaz jako doporuceni na vylepSeni stavu v oblasti vyuky téch vyucujicich,
kterych se to tykalo.

Kazdy vedouci odboru na nasem tstavu provedl analyzu vysledkli anonymni ankety a déle tyto
vysledky individudln€ projednal se svymi podiizenymi v ramci své kompetence. Nasledné
vyucujici reagovali svymi odpovédmi v IS Apollo k relevantnim pfipominkam studenttim.
Vedeni ustavu soubézné prostudovalo vysledky ankety a zaméfilo se na feSeni relevantnich
piipominek studentd. Cilem bylo motivovat akademické pracovniky k pribéznému sledovani
vysledkt ankety a pfijeti vlastni sebekritické zpétné vazby z tohoto hodnoceni a zejména
relevantnich pfipominek studentd. Vysledné hodnoceni a navrhy na zlepSeni byly prabézné
projednavany Radou ustavu od zvetejnéni vysledki ankety.
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U nejhiife hodnoceného predmétu CEL (znamka 1,84 od 20 % studentli) jsme zaznamenali
opravnéné piipominky k prodlevé shodnocenim nebo pomalejsi reakci na emailovou
komunikaci:

., Mam pocit Ze vedenie predemtu elektrotechniky na FSI trva na prisnom dodrZiavani terminov
na odovzdavanie zadani a projektov resp. laboratornych protokolov ale ohladuplnost voci
Studentovi, ktory caka na vysledok alebo ohodnotenie uz nespada do dolezitosti. Vysledky
1. zapoctového testu boli uvedené na konci semestra, v case kedy prebehol aj 2. zapoctovy test.
V tomto momente kedy vypliiujem tento dotaznik prebehlo 6 dni (4 pracovné dni) od skusky
a stale neviem svoj vysledok. Ak vedenie tohto predmetu nezvlada vyhodnocovanie zkusok, nech
prejde na Klasifikovany zdpocet namiesto skusky. Pride mi naozaj drzé davat si takto nacas

S vysledkami, ktoré pre mia ako Studenta ovplyviiuju cely chod skuskového obdobia (cely
leden)!

Reakce: Garant pfedmétu byl v dlouhodobéjsi pracovni neschopnosti. Byli jsme si védomi
vzniklého problému (garant totiz hodnotil v tomto semestru vSechny pisemky z divodu
zajisténi stejnych kritérii hodnoceni - objektivity) a zacali jsme pribézné zavadét inovace
do E-learningu i ke zpisobu hodnoceni prubézné prace studentl, které se ale projevi
az v pristim roce.

Obdobné stiznosti na zpozdéni v poskytovani informaci i u dal$ich pfedmétt v lednu 2021 byli
zptisobeny onemocnénim vice zaméestnanct ustavu. Kolegové, co museli pfevzit jejich pracovni
ukoly, potom neméli dostatek ¢asu na vSe promptné reagovat. Dékujeme za pochopeni.

V ZS 2019/20 byl nejhife hodnocenym piedmétem 6SM (znamka 2,08). Letos byl tento
pfedmét hodnocen znamkou 1,29 pfi ucasti 30 % studentil na jeho hodnoceni. Ostatni relevantni
pripominky studentli u dal$ich pfedmétii (hodnocenych 1,46 a 1épe) se postupné zapracovavaji
do rozvoje garantovanych pfedméta.

S potéSenim konstatuji, ze prijatd opatieni po predchozim hodnoceni se ukazala jako dobfte
zvolend a v sou¢asném hodnoceni jsme neshledali jinych zdvaznych vytek.

Magisterské studium

Ve sledovaném obdobi se hodnoceni pracovniki pohybovalo v rozmezi od 1,0 do 2,96 (0 rok
diive do 3,48). Ptipadné ptipominky ze strany studentil v konkrétnich pfedmétech byly brany
v potaz jako doporuceni na vylepSeni stavu v oblasti vyuky téch vyucujicich, kterych
se to tykalo.

Kazdy vedouci odboru na naSem tstavu jiz tradi¢né provedl analyzu vysledkli anonymni ankety
a dale tyto vysledky individualné projednal se svymi podfizenymi v rdmci své kompetence.
Nasledné vyucujici reagovali svymi odpovédmi v IS Apollo K relevantnim ptipominkam.
Vedeni ustavu soubézné prostudovalo vysledky ankety a zaméfilo se na feSeni relevantnich
piipominek studentd. Cilem bylo motivovat akademické pracovniky k priabéznému sledovani
vysledk ankety a pfijeti vlastni sebekritické zpétné vazby z tohoto hodnoceni. Vysledné
hodnoceni a ndvrhy na zlepSeni byly pribézné projedndvany Radou tustavu od zvetejnéni
vysledkl ankety.

Nejhiife hodnocené predméty v tomto semestru byly GPI (znamka 2,96), SEM (znamka 2,5)
a GPZ (znamka 1,96). Zavazné piipominky jsme zaznamenali vSak pouze u predméti GPI
a GPZ, nize uvadim vybrané ptiklady:
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Pocditacova podpora vyroby (CAD/CAM) (GPI)

, Vwuka pana XY mi prisla jako vareni z vody. Prislo mi, Ze se ani pordadné neorientoval
v programech, které nas mél ucit a jeho demonstrace prdce na CNC stroji mi prisla jakoby
to byl ucen v prvnim rocniku stredni Skoly. K programu HSM nam poslal jedno video
Vv anglictine, kde byly vysvétleny zaklady programu. Nasledné nedoplnil o priklad ani o jeho
komentar. Program HSM (InventorCAM) Ize vysvétlit behem par hodin (coz jsem si vyzkousel
pri doucovani mych spoluzaki). Stacilo pritom jen projet jeden slozitejsi priklad s celou
skupinou. Velice bych do budoucna doporucil, aby se vice pripravoval na hodinu, pripadné
aby dal védet jaké programy si mame stahnout a neresit to az na hodiné, ktera nasledné byla
celad zabita resenim problémii s instalaci.

Reakce: Jista mira improvizace ve vyuce byla zptisobena tim, Ze mi byl diky licen¢ni politice
definitivné sd€len SW pro vyuku tésné pred zaCatkem semestru. Vyuku jsem chtél doplnit
0 instruktdzni video pfimo dodavatele SW. Po videu nésledoval piiklad. Je zajimavé, ze se
studenti netazi, kdyz je jim k tomu dan prostor (opakovang), ale st€zuji si posléze pfi vlastnim
doucovani. Chépu, ze bylo video v anglicting, ale bez ni se technik (snad ani nikdo) v dne$ni
dobé nemiiZe obejit.

,, UpFimné moc nevim, kde zacit. To, zZe byl pan XY jediny vyucujici, ktery odmital nahravat
cviceni by se jeste dalo prejit. Stejné tak fakt, Ze vétsina cviceni zacinala se zpoZzdénim 15 minut.
Ovsem to, zZe 2 nebo 3 cviceni po sobé nebyla, aniz by doSel néjaky email, zprava nebo cokoli,
to uz se prejit nedd. Zminit takovou véc nékde ve 4 hodinovém cviceni opravdu nestaci. Nekomu
miuize v ten moment vypadnout internet, mohl si odskocit na zachod nebo z jiného diivodu mohl
tuto informaci preslechnout. A cekala nas vétsina takhle.

Dale mam velkeé vyhrady k hodnoceni. Zadani ukolit bylo v pripadé prvniho ukolu bez notifikace
(opét Zadny email, nic). Clovék nemiize kontrolovat kazdy den kazdy predmét v elearningu, jestli
se tam néco nepridalo. Obzvlast kdyz ve vsech ostatnich predmeétech notifikace chodi. V druhém
pripade byl ukol zadan na posledni chvili a cas na vypracovani byl opravdu kratky. Dale
hodnoceni ukolu bylo znacné neobjektivni. Netvrdim, Ze byl pan XY prehnané prisny, znamky
asi obecné nebyly spatné, ale aspon stejné chyby mohl hodnotit stejné u vsech a ne u kazdého
jinak.

To nejhorsi viak byl zpiisob vyuky, pokud se to tak dalo nazvat. Nevybavuji si cviceni, které by
bylo dopredu néjak pripraveno. Navic mi prislo, ze v Sinutrainu a CAMu délal vyucujici
po 2 leté pauze. Clovéku miize vypadnout sem tam néco, ale nemiizou mu Zdci rikat kde se co
dela v 5x za hodinu. Navic vyuka probihala zpiisobem. Tady je navod od Siemensu, udélejte si
v nem priklad 2, v lepsim pripadé jsme priklad delali s vyucujicim, ale opét podle navodu
Siemensu. A neustalé narazky na to, Ze by to a tamto udélal jinak a Ze mu to neprijde nejlepsi
reSeni....tak si ma vyucujici pripravit svij priklad. CAM byl to samé v bledé modrém, akorat
misto navodu nam bylo poslano tusim 40 minutové video. Pak se v dalsi hodiné sice délal néjaky
priklad, nicméné tak zmatene metou pokus omyl, Ze to pochopeni spis uskodilo nez pomohlo.
Pomysinou korunkou vseho byly marné pokusy o upnuti obrobku pri ukazkach....

Reakce: Cteni negativnich reakci studentii pro mé neni nikterak piijemné. Z mého pohledu byla
velmi obtizna piiprava vyuky ve smyslu, Ze az tésné pred zacatkem semestru mi byl definitivné
predlozen SW, ve kterém ma probihat polovina vyu¢ovani. Casova tisné pii piipravé vyuky mé
nutila ¢aste€né improvizovat. Stejné tak jsem chtél studentim vyjit vstfic praktickymi
ukazkami obrabéni na zdklad¢ toho, co vznikne z jejich prace béhem hodiny. Tento postup
s sebou nese vzdy jistou improvizaci. Chapu, ze to nemuselo byt pro studenty piehledné,
kdyz se to musi streamovat od obrabéciho stroje pfes MS Teams. Vici stiznostem student
na ¢asovou tisent a organizacni véci bych se chtél ohradit. Informace jsem studentim daval
Vv pfedstihu a opakované jsem na n¢ upozorioval. Chapu, nikoliv vSak, schvaluji, ze se studenti
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nevénuji vyuce pies MS Teams a nevi, co se d&je a doufaji ve spasu zaznamu hodin. Casto se
mi stalo, ze studenti nereaguji, ¢i dokonce ani nepostiehli, Ze hodina (meeting) skoncil.
Do dalsiho roku planuji rozvoj tohoto pfedmétu o piiklady a hlavné doufdm v kone¢nou
stabilizaci SW vybaveni. Dale vidim nutnost posilat studentim o vSem spamové zpravy,
protoze nedavaji pozor. Asi jsem pfili§ naivni, zZe si myslim, Ze studium na vysoké skole ma byt
ze strany studentii v 5. ro¢niku hlavné o samostatnosti potiebné pro jejich budouci technicky
Zivot.

Reakce vedeni ustavu: Vyucujici je externista z primyslu. Pfipominky na pfedmét
a vyucujiciho se opakuji, budeme zvazovat moznou personalni vymeénu.

Prumyslové roboty a manipulatory I (GPZ)

,, KATASTROFA. Nejradeji bych si tento predmeét zopakoval v dalsim semestru s jinym
vyucujicim. Zadany jsme dostali celkem 3 domaci ulohy. V 1., 2. a 3. tydnu s tim, Ze to do tydné
opravi. Dnes je 17. ledna a vysledky doted nejsou. Se zdapoctem je to podobna pohddka.
Na hodiny nékdy chodil, nékdy nechodil, nékdy ani nedal védet, ze hodina nebude nebo se
posune. Z predmétu ma vétsina studentii jen srandu, véedomosti nulové. Nepripravenost nulova.
Na dotazy studentii k vysvétleni latky jinym zpiisobem pan XY nedokdzal. Nulova hodnota.

., Prijde mi, Ze si pan XY nechadval spoustu ze svého know how pro sebe a ukazal nam jen
zaklady. PFi zpracovani projetku a jeho ndsledné konzultaci nam nékolikrat rekl: "Tohle jsem
vam zapomnél rict" atd.

,,Za dobu mého pusobeni na této fakulte, byl pan XY bez pochyby nejhorsim vyucujicim, nad tim
nemusim ani premyslet. Kdyby nebylo vyucujicich jako doktoru Tiimy, Augusteho, profesora
Marka a jim podobnych kantoru, nemél bych uz ani motivaci podstupovat vyuku s nekym
takovym jako je pan XY. Jako nejhorsi mi prislo skoro az opovrhovani studenty, hodnoceni
semestrdlnich ukolu az na konci unora (i po opétovnych zZadostech o zdpis do systému nékdy
od zacdtku listopadu), bez jakékoli zpétné vazby, posunovani doby cviceni (to by ani tak
nevadilo kdyby to neposunul na 9 vecer...) apod. Nevim jestli to byl problém pouze distancni
vyuky nebo takto probihd i prezencni vyuka, pouze uz jen doufam Ze nebudu mit mozZnost
srovnani...

., Samotnou vyuku s panem XY hodnotim kladné. Horsi to vsak bylo s komunikaci; pana inZenyra
bylo v nékterych pripadech obtizné zastihnout. Konkrétni informace k zdpoctu jsme ziskali
az Vv poslednich tydnech semestru. Kvili casové indisponibilite musel nékolikrat odlozZit
hodnoceni domadcich ukolii. Taktéz kvili tomu neprobéhla zaverecna hodina, pri které se mely
zkouset programy zadané jednotlivym skupinam studentu. *

Reakce: Pokusim se reagovat jednim piispévkem na vSechny pfipominky. Bohuzel nelze
pominout fakt, Ze souCasnd situace kolem omezeni prezencni vyuky se velmi negativné
podepsala na kvalité¢ praktického cviceni. Vzhledem k moji Casové vytiZenosti zpisobené
aktualnim stavem, jsem se snazil konzultace navic poskytovat bez pevného rozvrhu a ¢asového
omezeni. Rozumim, Ze to nemusi vS§em vyhovovat. Nicméné hlavni témata byla probrana podle
rozvrhu s videozdznamy, aby bylo mozné se k nim vracet. Pliivodné avizované zavérecné
testovani programt bohuzel nemohlo probéhnout. V ptipadé klasické prezenéni vyuky studenti
testuji své programy na realném stroji (robotu) a odlad’uji ptfipadné chyby (bohuzel neméme
k dispozici virtualni off-line kontroler KUKA roboti). Chapu, ze pokud je tato faze omezena,
je kvalita vyuky poloviéni. Vytku, Zze bych si nechaval vétsinu know-how pro sebe, ¢i Ze snad
opovrhuji studenty, chapu jako nedorozumeéni. Snazil jsem se poskytnout maximum informaci
o robotickém programovani a ilustrovat jejich vyuziti na redlnych projektech, se kterymi
se setkdvam denné v praxi. Navic byly nasdileny kompletni manudly ke KUKA robotim
ajejich jazyku. Pokud nastalo, ze jsem zminil néjaky fakt, ktery jsem mél zminit dfive,
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tak se to vétsinou stavalo u konzultaci nad projekty, kdy byla pouzita SW konstrukce, o které
jsem puvodné piedpokladal, ze nebude v projektu pouzita, €i naopak, ze jeji smysl je znam
z ptedchozich kurzii. Neni mozné probrat na cvicenich pln¢ vSechny programové instrukce.
Bylo nutné vybér omezit na ty nejvice pouzivané. Jako opravnénou beru vytku opozdéného
opraveni a zapsani vysledkli domacich ukolt. To je opravdu moje odpoveédnost a pada na moji
hlavu. Avsak pokud nékdo pozadoval konzultaci nad domacim tkolem v prubéhu feseni, byla
mu obvykle vzapéti poskytnuta.

Reakce vedeni ustavu: Vyucujici je externista z prumyslu. Pfi srovnani jeho letoSniho
hodnoceni (2,97) s hodnoceni v ptedchozim roce (1,5) je zfejmé, ze doslo k vyrazné zméné
VvV Casovém vytizeni tohoto odbornika ze strany jeho hlavniho zaméstnavatele. S vyucujicim
jsme domluveni, ze pokud se jeho pracovni vytizeni do z&fi nezméni, pfistoupime rad¢ji
Kk personalni vyméné.

Relevantni vyhrady studenti k vyucujicim predméti XAK a GTA jiz feSime na urovni
persondlni vymény. U pfedmétu SEM se na kvalité vyuky projevila souc¢asna proticovidova
opatieni. Po navratu k prezenéni vyuce a zejména déti do matetské skolky budou vytky studentii
vyresSeny.

I dalsi nezminéné relevantni ptipominky studentti u vyucujicich s hodnocenim 1,89 a lepsi se
postupné zapracovavaji do rozvoje garantovanych predmétu.

5. 5. Ustav strojirenské technologie
Bakalaiské studium
Udaje o poétu studenti

U 15 hodnocenych predméti bakalarského studia byla ziskana zpétna vazba od 8 do 38 %
zapsanych studentli. U nejhlife hodnoceného predmétu (znamka 3,5 u predmétu respektive
5 U jednoho z vyucujicich) odpovédél 1 student ze 13 respektive 8 % zapsanych studentt.
U druhého nejhtife hodnoceného predmétu (zndmka 3,5 u pfedmétu respektive 5 u jednoho
z vyucujicich) odpovédel 1 student z 12 respektive 8 % zapsanych studentd. Pro ziskéani
relevantnich informaci pro tuto zpravu jsem se dale vénoval pouze pfedmétim, které hodnotili
alespon 3 studenti. Za této podminky byly pfedméty hodnoceny zndmkou 1,47 a lepsi. Stale
pretrvava nizka ucast studentll v této anketé, coz vyrazné snizuje jeji vypovidajici hodnotu
a vyraznym zpusobem deformuje hodnoceni vyu€ujicim, kteti v né¢em konkrétnimu studentovi
nevyhovéli.

Zpusob projednani vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Kazdy vedouci odboru na naSem Ustavu probral v pfedchozich tydnech se svymi podiizenymi
vysledky ankety v ramci své kompetence. Reditel Gstavu prostudoval celou anketu a zaméfil
se na feSeni relevantnich pfipominek studentii. Cilem bylo motivovat akademické pracovniky
ke sledovani vysledkt ankety a pfijeti vlastni zpétné vazby z tohoto hodnoceni. Akademicti
pracovnici byli zdroveil vyzvani, aby pfipojily k relevantnim hodnocenim své reakce v IS
Apollo.

Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popf. garanti predméti) k pripadnym
pripominkam v oblasti jejich pilisobnosti

U nejhife hodnoceného pfedmétu ETM znamkou 1,47 (za vySe uvedené podminky) byly
uvedeny nasledujici pfipominky:

,, Mluveny projev byl hodné pomaly.
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., Velmi prijemna atmosféra pri cvicenich a ochota pomoci s jakymkoliv problémem spojenych
se cvicenim je pro mé velmi diileZita, takze naprosta spokojenost.

Reakce: Mluveny projev byl mozna ode mé pomalejsi, a to z divodu dobrého pienosu po MS
Teams.

U druhého nejhtife hodnoceného predmétu 3VT znamkou 1,38 (za vySe uvedené podminky)
byly uvedena nésledujici pfipominka:

., Vyucujuci bol velmi prijemny a ochotny. Uvital by som vSak lepsiu komunikdciu. Po odovzdani
semestralnej prace sme neobdrzali Ziaden email ktory by potvrdil jej prijatie, co v nas
vyvolavalo otazky, ¢i sme vobec svoje prace poslali na spravny email. Taktiez by bolo
efektivnejsie emailom informovat o vsetkych podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa predmetu.
Pan Dvordk nas informoval tak, Ze informacie pridal na svoju webovu stranku. Tu ale ako
Studenti bezne nenavstevujeme, a mnohi sme sa dozvedeli o zmendch v podmienkach k zapoctu
s dost velkym meskanim. (pribudlo vypracovanie elaboratu). *

Reakce: Vzhledem k situaci, jsem se vzdy snazil a snazim, abych vam ptedal co nejvice.
Kdo se mnou komunikovat chtél/potieboval, ten se mnou komunikoval pies MS Teams on-line,
dokonce i mimo hodiny vyuky i mimo béZzné pracovni dny, byl a jsem na MS Teamsech témét
potad. Odpovidat vS§em, ktefi mi poslali semestralni praci, pro mé bylo ¢asové naro¢né, jelikoz
mi chodily vaSe prace ve vétSich poctech v urcitych intervalech. MiiZete vyuzivat funkci mailu,
potvrzeni o doruceni/pfeCteni. Pfipadn¢ mé kontaktovat pfes MS Teams, kde to spousta
studentli udélala. Na prvnim cviceni jste byli informovani, Ze vSechny dilezité informace budu
davat na svoji stranku, Ze ji mate PRAVIDELNE, minimalné pied cvi¢enim sledovat. J4 zase
nevim, kterou stranku bézné¢ navstévujete Vy. Cely semestr tam visely informace o vSech
dalezitych vécech, tykajicich se klasifikovaného zapoctu. V pribéhu semestru jsem piidaval
informace dle aktudlni situace. Nevim, co je mySleno zménami v podminkach zapoctu. Byla
dana semestralni prace + elaborat z UMVI + vypracovani vypoctového elaboratu + absolvovani
dilen (toto jediné nam ¢aste¢né odpadlo vzhledem ke COVID situaci).

Ostatni pfedméty byly hodnoceny zndmkou 1,33 a lepSi. VySe uvedené piipominky jsme
vyhodnotili jako inspirativni pro dalsi vylepSeni E-learningové vyuky a on-line zkouseni.

Magisterské studium
Udaje o poétu studenti

U 26 hodnocenych predméti v navazujicim magisterském studiu byla ziskana zpétna vazba
od 5 do 40 % zapsanych studentl. U nejhiife hodnoceného predmétu HTZ (znamka 1,85)
odpovédélo 12 respektive 15 % studentd. Druhy nejhiife hodnoceny piredmét HOI mél
vyslednou znamku 1,84 a hodnotili jej 3 studenti ze 30 respektive 10 % studentti. Ostatni
pfedméty obdrzely zndmky 1,67 a lepsi.

Zpusob projednani vysledki hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Kazdy vedouci odboru na naSem ustavu probral v minulych tydnech se svymi podtizenymi
vysledky ankety v ramci své kompetence. Reditel Gistavu prostudoval celou anketu a zaméfil se
na feSeni relevantnich pfipominek studentii. Cilem bylo motivovat akademické pracovniky
ke sledovani vysledkt ankety a piijeti vlastni zpétné vazby z tohoto hodnoceni.

Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popf. garanti predméti) k pripadnym
pripominkam v oblasti jejich ptlisobnosti

U nejhtife hodnoceného predmétu HTZ (znamka 1,85) byly analyzovany ptipominky studentii
(uvadim jen reprezentativni ptiklad pro piednasky):
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., Ke zkousce z toho predmétu nebyl dostatek informaci. Napln predndsek, cviceni a materialy
poskytnuté vyucujicim byly schopny pokryt cca. z 1/3 otazek u zkousky. Zbytek zkouskovych

CNTANTS

otazek cituji pana zkousejiciho: "jsme si meli vyhledat z viastnich zdrojii".

., Na hladke zvladnuti této zkousky by bylo treba se pohybovat v praxi. Prezentace vyucujiciho
jak ve cviceni, tak v prednaskach byly prehledné, vsak ke zkousce s nedostatecnym mnoZstvim
informaci, které byly u zkousky vyzadovany. Ve cviceni byly velmi casto chyby ve vypoctech
V pripravenych prezentacich. Béhem odevzdavani seminarek nékolikrat doplioval zadani
0 dalsi mnozstvi komponent, ¢cimz bylo ztraceno mnoho casu. “

., Zadani semestralni prace v 8. tydnu semestru mi prislo velice nevhodné. Prednasky extrémnée
obsahlé a dodané materialy ke studiu byly i dle slov pana doktora pouze obsah toho co se délalo
a ke zkousce nedostacujici, i kdyz jsem absolvoval vsechny prednasky u zkousky se vyskytly
otazky na latku, ktera probrana vibec nebyla. “

,,Opravdu nerozumim tomu, jak je mozné, zZe ve zkouskovém testu byly otazky, na jejichz
odpoved’ jsem ani v predndSkdach nenasel (ani jd, ani spoluzdci). Ddle podklady ke zkousce
nulové, nikdo netusil, co se ucit (krom 2000 slidu plnych malého pisma nebo sloZitych obradzki).
A domluva ohledné terminii také prisernd, prvni terminy se vypsali az behem prvniho tejdne
zkouskového a to pouze na prvni dva tydny, kde samoziejmé si vSichni dali uz davno jiné
zkousky. Na maily nereagoval. Pak se terminy dalsi najednou objevily, ale stdale pomérné malo.
Tento predmeét mél takovy potencial nam néco dat, protoze se plasty u nas moc neresi a vse
se mota ohledné oceli. Ale vyuka hrozna.

Reakce: Souhlasim s tim, ze pfedmét je naro¢ny, s dotaci 3hodin jak na ptednasku,
tak i na cviéeni. ProtoZe jsem tento ptedmét pievzal v tomto roce, tak jeho pfiprava mé stala
pomérné dost usili, tedy neni pravdou, ze jsem prezentace nékde dostal nebo prevzal.
Z vyjadfeni ¢i nespokojenosti jednoho ¢loveka nechci délat zavéry, 1 kdyz i to je pro mé ptinos
asi v tom, ze jsem dal do napln¢ prednasek ptili§ mnoho informaci a je mozné, i kdyz si toho
nejsem védom, Ze v tiSténych podkladech na ni nebyla odpovéd’. Podklady, které studenti
literaturu, ze které mohli Cerpat. Nevim, co je mySleno témi 2000 slidy s malym pismem
a nesrozumitelnymi obrazky. Co se tyce termint zkousek, bylo vypsano 7 termint v celém
rozsahu zkouskového obdobi. Vytka chyb ve cvicenich. Nevim, o jaké chyby se studentovi
jedna, ale ptiklady byly zpracovany tak, aby ukdzaly postup feSeni a vedly vypocet, a to Ze byly
mirné rozdilné vysledky, bylo dano tim, Ze byl zadan napf. jiny material apod., ktery vysledky
samoziejmé ovlivni. Co se ty¢e seminarni prace - byl zadan jednoznacny névrh jednoduché
formy pro vSechny studenty, stejné zadani a opé&t s celym postupem jak formu konstruovat méli
vSichni k dispozici ke staZeni, tedy Zadné zmény a doplnovani podminek zpracovani zde
nebyly. Jiny problém je, ze studenti 4. ro¢niku neumi technické kresleni a praci v CAD,
ale to neni naplni tohoto pfedmétu a asi by stalo ze zvazeni, kde je chyba v nizsich ro¢nicich.
Vytka, Ze béhem odevzdavani bylo dopliiovdno mnoho poZadavki a tim ztrata casu. Je jasné,
ze studenti konstruovali prvni formu v Zivoté, ale od toho probihaly tyto konzultace, aby byl
pochopen princip nastroje, a myslim, Ze mnozi pozadované opravy tak brali, Ze se néco
dozvédeli, a ne jako ztratu Casu. Co se tyCe zkouSkovych testii. Doba nds dohnala zkousSet
distan¢né, a tak jsem na piiprave testi stravil spoustu ¢asu a na kazdy termin byl ménén, Cerpal
jsem opravdu jen z toho, co bylo odpfednaseno, tak nevim, na co je vytka smérovana.

Druhy nejhiife hodnoceny piedmét HO1 (znamka 1,84) mél nésledujici kritiku:

,AZ po napsani zkousky jsem se dozvedeéli, ze slibené bonusové body se nam nepripocitaji
a vzhledem k tomu Ze to byl test, tak mame posunutou stupnici.
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Reakce: Vzhledem k tomu, Ze tento semestr probihal cely on-line, tak Zadné bonusové body
Z ptednasek a cviceni ani nebyly slibeny, a tudiz nebylo mozno je ani zohlednit. Studenti, kteti
m¢éli zajem, mohli rovnéZ namisto testu pozadat o individualni on-line, Cisté ustni, zkousku,
nicmén¢ az na vyjimky o ni téméf nikdo neprojevil zajem.

., Pristup ke studentium byl pomérné nepratelsky a neprijemny. Zdlouhavé vysvetlovani
bandalnich organizacnich véci, misto venovani casu kontrole a opraveni protokolu. Pri dotazech
studentii casto reakce povysenym a znudénym tomem. V zdveéru semestru pri kontrole
odevzdavanych protokolu nevhodné poznamky ke studentum, kteri nemaji doma k dispozici
tiskarnu a skener, nebo maji starsi mobilni telefon.

Reakce: Nejsem si védom, co pfesné ma autor na mysli nepiatelskym piistupem. Naopak diky
nutnosti on-line vyuky i problematické kontroly prace studentti vyzadoval ptistup ke studentim
nasobn¢ delsi Cas 1 pozornost. Co se tykd poznamek k vybaveni, tak se vzdy snazime
po studentech vyzadovat vystupy odpovidajici studentim vysoké skoly na patém stupni studia
a samoziejme je upozornime, v piipade, pokud odevzdavand prace témto zdaleka nevyhovuje,
nikdy se nikdo nikomu "neposmival" za jeho piipadné dostupné vybaveni.

Ostatni pfedméty byly hodnoceny znamkou 1,67 a lep$i. VySe uvedené piipominky jsme
vyhodnotili jako inspirativni pro dalsi vylepseni E-learningové vyuky a on-line zkouseni.

5. 6. Ustav fyzikalniho inZenyrstvi
Bakalarské studium
Predméty oboru Fyzikalniho inZenyrstvi a nanotechnologie

Maly pocet respondentti (pod 30 %) — studujici ziejmé neciti potiebu piispivat do ankety
vzhledem k bezprostiednimu kazdodennimu osobnimu kontaktu s vyucujicimi, o obsahu
a form¢ vyuky je vedena kontinudlni kolegidlni diskuze, na zéklad¢ niz dochézi pribézné
Kk odstraniovani nedostatki a optimalizaci obsahu a formy vzdé&lavaciho procesu; tento
individualizovany pftistup, ktery je pouZitelny pro mensi skupiny studujicich, 1ze povaZovat
za velmi efektivni zpisob zpétné vazby a hodnoceni kvality.

Kazdy semestr se alesponl jedenkrat kona pracovni setkdni garanta programu s vyucujicimi
a studujicimi s cilem hodnotit vyuku a nasledné pifijmout opatfeni pro odstranéni nedostatkti
a optimalizovat obsah a zplisob vzdélavani.

Fyzikalni praktikum Il (TR2) — 32 % studujicich — z diivodu omezeni bylo praktikum pouze
distan¢ni, studenti zpracovavali data dodana vyucujicimi, coZ jim nevyhovovalo.

Organicka a makromolekularni chemie (TOM) — 14 % studujicich — pfednésejici mél
problémy s pfipojenim na on-line vyuku, nékteré prednasky se neuskutecnily. Z divodu
vazného onemocnéni prednasejiciho na konci semestru neprobehla zkouska. Zkouska probéhne
po dohodé se studujicimi ve zkouskovém obdobi letniho semestru.

Teoreticka mechanika (TMM) — 24 % studujicich — nekompatibilita cviceni a pifednasky.
Z divodu zna¢ného posunuti zac¢atku semestru mezi VUT a MU (v disledku odlozeni zac¢atku
semestru na MU kviili onemocnéni COVID-19) cviceni zna¢né piedbihalo pted prednéaskou,
ktera probihala na MU.

Fyzika 2 a Vybrané kapitoly z fyziky 2

- do ankety pfispiva trvale velmi malo studujicich (od jednotek procent do maximalné dvou
desitek procent, tentokrate 18 %),
- s vysledky ankety se vyucujici pravidelné seznamuji a navzajem o nich diskutuji,
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k pfipominkam studujicich z anket a osobnich setkdni a diskusi s témi zajimajicimi

se 0 studium je ptihliZeno,

- studujici ocenili laboratorni tlohy, které vypracovavali doma. Ulohy byly navrzeny tak,
aby je bylo mozné splnit s béznym domacim vybavenim a mobilnim telefonem,

- studujici hojné vyuzili nepovinného pfedmétu Vybrané kapitoly z fyziky 2, ktery v n€kterych
pfipadech slouzil jako ndhrada za teoretické cviCeni, kdyz zplsob distan¢ni vyuky
studujicim nevyhovoval. Vybrané kapitoly jsou velmi dobtfe hodnoceny,

- kurz obecné fyziky je zabezpecen kvalitni a dostupnou studijni literaturou (Cesky pieklad
aktudlniho vydani ucebnice Halliday, Resnick, Walker, Fundamenals of Physics, ktera je
osvédéend a po desetileti svétové pouzivand v bakalarském studiu) — podle udaju
nakladatelstvi VUTIUM byl o ucebnici ze strany student zvyseny zdjem,

- je pfipraven podrobny program vyuky (zvefejnény na www strankach ustavu) s odkazy
na uvedenou ucebnici, se seznamem uloh pro cviceni a samostatné studium a s podrobnym
vymezenim podminek pro zapocet a zkousku,

- na konci semestru byla vyhodnocena statistika poctu zhlédnuti zaznami prednasek.
S postupujicim semestrem mél pocet zhlédnuti klesajici tendenci (podobné jako navstévnost
pfi prezencni vyuce),

- Primérnd doba zhlédnuti 3hodinového zdznamu piednasky byla pouze 20 minut. Pocet
zhlédnuti prednasek se zvySoval i1 pted kazdou zkouskou.

- na zaklad¢ zkuSenosti a zpétné vazby z anket a diskusi se studujicimi byly identifikovany

problémy, které vedou k netispéchu pfi studiu, a byla vypracovana informace pro studujici

s doporucenimi, jak pfistupovat ke studiu (zvefejnéna na www strankach ustavu); z nasi

analyzy plyne, ze mira uspé$nosti v kurzu Fyzika 2, ktery navazuje na kurz Fyzika 1,

by se zvysila vyuzitim nastroje prerekvizit

Magisterské studium
Predméty oboru Fyzikalniho inZenyrstvi a nanotechnologie

Maly pocet respondenti (vétSinou pod 20 %) — studujici zfejmé neciti potfebu piispivat
do ankety vzhledem k bezprostfednimu kazdodennimu osobnimu kontaktu s vyucujicimi,
0 obsahu a formé¢ vyuky je vedena kontinudlni kolegidlni diskuze, na zdkladé niz dochazi
prabézné k odstranovani nedostatki a optimalizaci obsahu a formy vzdélavaciho procesu; tento
individualizovany pfistup, ktery je pouZitelny pro mensi skupiny studujicich, 1ze povazovat
za velmi efektivni zpisob zpétné vazby a hodnoceni kvality.

Kazdy semestr se alesponl jedenkrat kond pracovni setkdni garanta programu s vyucujicimi
a studujicimi s cilem hodnotit vyuku a nasledné pifijmout opatfeni pro odstranéni nedostatkti
a optimalizovat obsah a zplisob vzdélavani.

Studujici NMS ftesi od pocatku studia projekty, na néz pak navazuji jejich diplomové prace.
Proto se setkavaji s vyu€ujicimi rovnéz na pravidelnych schiizkéach ptisluSnych vyzkumnych
skupin, kde je pfirozené 1 prostor k diskusim o vyuce a jejim hodnoceni.

Casticova optika (TCO) — 21 % studujicich — terminy zkousek byly vypsany aZ na posledni
tyden zkouSkového obdobi po urgencich ze strany student. Komunikace ze strany ptednasejici
byla velmi nedostatecna. Reakce: Prednasejici méla zdravotni problémy.

Predméty oboru Pfesna mechanika a optika

VétSina predmétid oboru Presnd mechanika a optika je shodna s pfedméty oboru Fyzikalni
inZenyrstvi a nanotechnologie, pro n¢ plati to, co je uvedeno vySe. Ostatni pfedméty jsou
zajiStovany a garantovany jinymi Ustavy.
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T¥i nejhiiie hodnocené predméty

Dtivodem pro vyjadieni ke tfem nejhiife hodnocenym predmétim je feSeni situaci, kdy je
potieba zlepsit stav vyuky. Negativa vyplynula zejména z nestandardniho stavu vyplyvajiciho
z vyhlasenych omezeni v disledku pandemie. Nejhiite hodnoceny pfedmét garantovany UFI
ma hodnoceni 2,18.

T¥i nejhiiie hodnoceni vyucujici

Dtivodem pro vyjadieni ke tfem nejhiife hodnocenym vyucujicim je feSeni situaci, kdy zptisob
vedeni vyuky vyucujicim je pro studenty nepiijemny. Negativa vyplynula zejména
Z nestandardniho stavu vyplyvajiciho z vyhlaSenych omezeni v disledku pandemie. Nejhiie
hodnoceny vyucujici kurzt garantovanych UFI ma hodnoceni 2,5.

5. 7. Letecky ustav
Hodnoceni bakalaiského programu B3S-P Strojirenstvi, Obor B-PRP Profesiondlni pilot

Z vysledku ankety hodnoceni vyuky vyplynuly tradiéné pro Letecky ustav vysledky
s vybornym hodnocenim (viz nize), tudiz povazuji pristup k vyuce a studentim za odpovidajici.
Hodnoceni 1,5 z pfedmétu Letecka legislativa a licencovani persondlu je ovlivnéno prvnim
béhem tohoto predmétu, kdy se upiesnuje obsah a studijni podklady a vyuka prava a predpist
nepatii k tém nejzdbavnéjSim.

pofadi “| zkratka odpovédélo .| % odpovédélo...
13 |Leteck_\'r zakon a predpisy | Chlebek Jiii, Ing., Ph.D. 1
2|2 DLG Obecna navigace Vosecky Slavomir, doc. Ing., ¢ LU 1 10 1 10
33 DLM Leteckd metecrologie Krika Karel, RMDr., C5c. LU 1 1 1 9
44 0Z1 Ziaklady letu | Danék Vladimir, doc. Ing., C5¢ LU 1 10 1 10
5/5 oLl Letecka legislativa a licencovani personi Hammer Jaromir, JUDr. LU 15 22 5 23

Hodnoceni navazujiciho magisterského studia, tj. dobihajiciho programu M2I-P Strojni
inzenyrstvi, Obory M-LPR Letecky provoz a M-STL Stavba letadel nového programu
N-LKT-P Letecka a kosmicka technika zaznamenalo zlepSeni oproti pfedchozim rokim.
Celkové lze hodnotit vysledky jako pozitivni. Hor$i hodnoceni (1,38) se vyskytuje pouze
u dvou pfedmétii. Obecné je dano zapojenim mladsich kolegii do vyuky, popfipadé on-line
vyukou nebo zkouskami které jsou ovlivnény technickymi moznostmi MS Teams,
a E-learningu ¢i schopnostmi pedagogt je vyuZit.

pofadi “| zkratka vysledné h...| pocet stude... | odpovédélo ... % odpovédélo...

1 |Konstrukce a projektovani letadel || Jebacek lve, doc. Ing., Ph.D. 1 2

2 QLR Letecké materidly a technelogie Petrasek Miloslav, doc. Ing.,gL 1 28 2 7
i3 QPp Pocitaéova podpora kenstruovani a vyr, Splichal Jan, Ing., Ph.D. Ly 1 28 2 7
4 Q10 Letecké vrtule Popela Robert, Ing., Ph.D. LU 1 15 2 13

5 aT2 Technologie vyroby letadel Il Klement Josef, doc. Ing., C5e. LU 1 20 2 10
W6 Q7K Zkougeni letadel Jebacek lve, doc. Ing., Ph.D. LU 1 20 2 10
"7 QAT-A Aerodynamics | Popela Rebert, Ing., Ph.D. L 1,07 4 9
HE QEM Ekenomika a management v letecké d_o‘Jam"c'ek Ladislav, doc. Ing., PI'_L LU 1,13 9 2 22
1L} QML Mechanika letu |l Danék Vladimir, doc. Ing., CSE LU 1,13 2 9
1|10 OLE Letecké motory Splichal Miroslav, Ing., Ph.D. LU 1.19 37 4 1

1 Qsp Spolehlivost letadlové techniky Hlinka Jifi, doc. Ing., Ph.D. LU 1,19 25 2 k]
Iz QsZ Stavba a pevnost letadel Jebacek lve, doc. Ing., Ph.D. L 1,19 37 4 1"
13 QOPZ Palubni soustavy letadel | Hlinka Jifi, doc. Ing., Ph.D. ] 1,25 25 2 8
(14 OAE Aeroelasticita Juracka Jaroslav, doc. Ing., Ph, L 1,38 20 2 10
W15 QZ0 Mechanika kosmického letu Dangk Vladimir, dec. Ing., C5¢ LU 1,38 20 2 10

Zpiisob projedndni s vyucujicimi: VyuCujici byli upozornéni na vysledky ankety,
tak aby si mohli vysledky prostudovat.

Vyjadieni vedouciho Z dlouhodobého hlediska je hodnoceni lepsi oproti predchozim letim.

Konkrétni ndapravnd opatieni: Zadna ndpravna opatieni se neptredpokladaji.

23/41


http://www.fme.vutbr.cz/studium/ck_obor.html?lang=0&obor=M-LPR
http://www.fme.vutbr.cz/studium/ck_obor.html?lang=0&obor=M-STL

Hlavni zavéry plynouci 7 hodnoceni: \ ramci programu se neptedpokladaji zadné vyznamné
zmény.

Vyjadieni k piipadnym slovnim komentdaium studentii v jednotlivych piedmétech: Neni.

5. 8. Ustav procesniho inZenyrstvi

UPI zajistuje vtomto studijnim programu v zimnim semestru celkem 12 piedméti
v 1.a 2. stupni NMS a 1 pfedmét v bakalaiském programu B-PEE. VSechny pfedméty obdrzely
v anketé studentti hodnoceni od 1,06 do 2,05. Obdobné byli hodnoceni i vyucujici, ktefi
obdrzeli hodnoceni od 1,0 do 2,6. V ZS bylo zaznamenano mirné hor$i hodnoceni vyucujicich
oproti lonskému ZS.

Vysledky hodnotici ankety byly projednany s vedoucimi jednotlivych sekci ustavu dne
30. 3. 2021 na spolecné pedagogické poradé. Jejich prostiednictvim byli vSichni vyucujici
na vysledek ankety upozornéni. S vyucujicimi, kteti obdrzeli relativné nizsi hodnoceni, byla
projedndna jednotliva dil¢i hodnoceni pfedmétu i1 zpiisobu vyuky.

Stanovisko vedoucich sekci k hodnoceni vyuky vyplyva z toho, ze hodnoceni neni stale zcela
prikazné, jelikoz se ankety hodnoceni vyucujicich zucastnilo v priméru od 9 do 63 %
posluchacti. Hodnoceni pfedméti bylo na tcast vyrazné vyssi. Oproti loniskému roku je opét
patrny mirny nariist po¢tu hodnoticich studentii. Vedouci jednotlivych sekci se zavézali,
ze slabsi hodnoceni v predmétech KDP, KBP, IMP a KKP s vyucujicimi projednaji. V jednom
pfipadé¢ se vSak jednd o vyborného externiho odbornika, ktery ziejmé uplatiiuje svij
profesionalni piistup i ve vyuce.

Konkrétné bylo niZsi hodnoceni predmétu Projektovani a Fizeni procesi (KPJ) projednano
S garantem predmétu a s vyucujicimi. Zda se, Ze hodnoceni bylo ovlivnéno i zpiisobem
hodnoceni studentl ve cviceni a u zkousek. K odborné naplni predmét vSak nejsou zasadni
ptipominky. Celkové je vyuka v tomto pfedmétu velmi ndro¢néd a v podminkach distancni
vyuky plisobi nékterym studentim ziejmé potize.

To se zejména tyka hodnoceni pifedmétu Konstrukce procesnich zafizeni I (KKP), kde jsou
urcité ¢asti kurzu vénovany programovani. Odborna troven vyuky je tim pddem v podminkéach
distan¢ni vyuky naruSena.

V ptipadé¢ hodnoceni predmétu Difuzni pochody (KDP) bylo niz§i hodnoceni zavinéno
zejména nevhodnym technickym zabezpecenim distanéni vyuky. StiZznosti na vyucujiciho
(hodnoceni 2,6) mohou souviset stim, Ze pedagog piebiral pfedmét jako svou prvni
samostatnou vyuku. Studenty naznacené didaktické neobratnosti s nim budou projednény.

Hodnoceni bakalafského predmétu Modelovani procesi (IMP) (hodnoceni 1,76) programu
B-PEE obsahuje n¢kolik rozpornych komentaii. Vyplyva to zfejmé z toho, ze predmét byl
vyucovan dvéma hlavnimi vyucujicimi s odlisnou distan¢ni formou vyuky. Mimo to, bude
ale nutné osnovu predmétu piepracovat tak, aby se stal pro studenty na bakalaiském stupni
studia srozumitelnéjsi. Hodnoceni vyucujicich bylo ptesto velmi dobré.

Hodnoceni pfedmétt 1 vyucujicich je spise velmi dobré a bude i nadéle sledovano. Budeme vice
klast diiraz na zvyseni poctu hodnoticich studentii a seznamime je podrobnéji s jednotlivymi
kritérii hodnoceni. Jesté pfed koncem letniho semestru upozornime studenty na moznost
a zpusob hodnoceni vyuky a vyucujicich tak, abychom v pfiStim obdobi méli seriézni podklady
pro hodnoceni anket.

Zda se, ze vétSinu slovnich hodnoceni vSech vyucujicich i pfedmétt zpracovalo letos jiz vice
studentd. I kdyz tato hodnoceni jsou pro nas piinosna, vyplyva z nich stale ziejma subjektivita.

24141



Studenti, kterym vyuka vyhovovala, ziejmé nemaji stdle potifebu se k vyuce vyjadfovat.
Hodnoceni pak snadno sklouzne ke kritice, kterou reprezentuji spiSe méné uspesni studenti.
Jak je uvedeno vyse, stale upozoriiujeme studenty na moznost hodnoceni s cilem zvysit jeho
Cetnost a objektivitu.

5.9. Ustav mechaniky téles mechatroniky a biomechaniky
Bakalaiské studium
Zpiisob projednani vysledkii hodnoceni s vyucujicimi

Byl vznesen adresny pozadavek na garanty, aby osobné prosli své predméty, dodali pisemné
vyjadieni ke zjisténym piipominkam a prodiskutovali je se cvicicimi. V ptipad¢ potieby byly
nékteré problémy diskutovany piimo s predndsejicim/garantem pfedmétu. Ve sledovaném
obdobi se to tykalo piredevsim pfedmétu 4PP, kde bylo nejvice namitek.

Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantii piedméti) k pripadnym
PpFipominkam v oblasti jejich piisobnosti

Hlavnim problémem hodnoceného semestru byl samoziejmé prechod na distan¢ni vyuku, ktery
se 1 podle vysledkii ankety podafilo zvlddnout vétSinou uspokojivé az velmi dobfte.
Ato i v ptipadé velkych predméti s fadove stovkami posluchacu.

Informace o konkrétnich ndapravnych opatienich v pripadé zjisténych nedostatki

Vedeni tGstavu chysta vyznamné organiza¢ni zmény v predmétu SPP a 3ST, tak aby se piedeslo
opakovani stejnych problému v nadchazejicim semestru. Zakladni opatieni spocivaji v:

- Rozsifeni okruhu prednésejicich s definovanou komunikaci mezi pfednasejicimi
a cvicicimi, koordinaci a odpovédnosti.

- Vétsim durazu na aplika¢ni zaméteni obsahu predmétu, celkova modernizace.

- Pravidelné schizky s diskusi a piipravou/piepracovanim podkladi piednasek i cviceni
s cilem dosahnout jednotné vzorové podklady bez zbyte¢nych chyb.

- Celkové zefektivnéni zapoCth a zkouSek s definovanou strukturou a jednotnym
hodnocenim.

Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vzdélavaci Cinnosti
fakulty

Viz ptedchozi bod.

Vyjadieni k piipadnym slovnim komentdium studentii k jednotlivym piedmétiim

Vsichni vyucujici se s komentafi seznamili a zohledni je v dal$i pedagogické cinnosti.
Ptipominky ke 4PP byly podrobn¢ analyzovany a byly z nich vyvozeny zavéry vyse uvedené.
SPP — PruZznost a pevnost II

MV

V Ceské verzi kritizovana nejvice mala spojitost s praxi a se cvicenimi. Pfed pfiStim semestrem
uz je planovana SirSi diskuse o zménach v naplni predmétu a dojde ke sjednoceni trovné
piiklad mezi cvicenimi a zkouskou.

3ST - Statika

,Za to co predvadel pan XY ohledné odmitnuti vypsani terminu zkousek by mél letet. Navic
je prasarna nejvyssiho kalibru nutit studenty mit prezencné zkousku, kdyz je krizovy stav a PES
5. Styd'te se... Vase uroven chovani ke studentim je na pres drzku. Je smutné, Ze az po stiznosti
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u studentské komory najednou byly vypsany terminy. Kdo hlida, aby vyucujici dodrzovali skolni
zdakony? Predpokladam, Ze za to opét nebyl potrestan a fakulta jako vidy vSe zametla
pod koberec... Diky takovym "uciteliim" nemiizu doporucit VUT FSI, protoze tohle se neda
popsat slusnymi slovy. Poprvé v hodnoceni predmétii jsem sprosty, i pruzina byla férovejsi.

., Zkousky se museji nejpozdeji vypsat ve 13 tydnu, proc teda zkousky byly vypsany az 23.12?
Proc tohle safra kryje ustav? Jak je mozné, ze pan XY za tohle nebyl nijak potrestan?,,

Reakce: Neni pravda, ze terminy zkousek nebyly vypsany v souladu se $kolnimi zakony —
ve SZR ¢l. 13 odst. 5 je naspano "Terminy a mista konani zkousek a kolokvii (dédle jen
»zkuSebni terminy®), jakoz i zpisob piihlasovani ke zkuSebnim terminim musi byt
s dostate¢nym predstihem zvetejnény prostfednictvim IS VUT." - 12 dni dopiedu mi piipada
jako dostate¢ny predstih, navic na prednaSkach bylo fec¢eno, ze kazdy tyden budou dva terminy
zkousek.

,, Obtiznost zkousky byla nadstandartni. Velké naroky byly také kladeny na zmnalost teorie,
ke které jsme nemeli dostatecné podklady.

Reakce: Stacily poznamky z prednasek.

., Neorzumim, co se v tomto predmetu letos predvedlo. Dame zapocty viem a pak na zkousce
nebudeme uznavat veci které jsou dobre a nedovolime jim ( ano i takovi byli) nahlednout
do testu.

,,a zkousce jsem z teoretické casti dostala témer ze vsech prikladii nulu, aniz by v nich bylo
cokoliv Skrtnuté. Proste téemer samé nuly. Kdyz jsem poté chtéla védet, co bylo na odpovédich
Spatné, Bylo mi sdéleno, Ze tohle nejsou konzultacni hodiny. To mé trochu mrzelo, protoze bych
rada vedéla, co na pristi termin zlepsit, z pisemky jsem totiz méla opravdu dobry pocit.
Podobnou zkusenost maji i ostatni spoluzaci, takze by bylo skvelé zavést néjakou formu zpéetné
vazby.

Reakce: Pokud student piiSel na nahled zkousky, tak dostal odpovéd’ na vSechny dotazy.
5DT- Dynamika

wevr

je problémem komunikace. Ve zkratce: student reklamoval automaticky opraveny piiklad
a komunikace probihala se zkou$ejicim po mailu. Bohuzel z komunikace po nékolika mailech
stale nebylo jasné, kde je problém, na ktery student poukazuje (prvné to vypadalo, Ze se jedna
o chybu automatického opraveni, nasledné, Ze je nejasné zadani atd.). Zkousejici tedy pozadal,
jestli mé student screen ze svého feSeni, tak at’ jej posle. Student poslal screen zadani jiného
studenta (zjisténo podle vstupnich dat). To ndm pftislo jako nekorektni, a proto jsme poslali tuto
komunikaci v€etné screenu prodékanovi (a v kopii 1 obéma studentiim) s ozndmenim, Ze mame
podezieni na opisovani a prosbou o jeho ndzor na dalsi feSeni. Prodékanem bylo odpovézeno,
ze si mysli, Ze jde o nedorozuméni a stejné tak bylo sdéleni oznameno obéma studentim
v domnéni, Ze tim je vSe ukonceno. Bohuzel cela akce zacala zit vlastnim Zivotem na socialnich
médiich, kdy n&ktery ze studentil sdilel piivodni oznameni. Radou reakci byla vyznamng
zveliena a posazena do jiné roviny, nez kde byla ptiivodné a spojena s jinou kauzou hackovani
studentskych uctl. Vysledkem bylo publikovani celé kauzy v n€kolika celostatnich bulvarnich
denicich.

Nekteré véty v anketé jsou az nedistojné, napt.: ,,Doufam, ze se to nebude opakovat! ... Jesté
jednou chtel napsat, Ze si nepreji, aby se na FB profilu (a také kdokoliv jinde) zverejnovaly
nesmysly, dezinformace a vylevy zoufalych vyucujicich UMTMB *.

26/41



Reakce vyucujiciho: Anketa ovSem obsahuje dvé velmi negativni a nekorektni slovni
hodnoceni. Tato hodnoceni jsou na urovni osobnich urdzek az na hranici pomluvy. Coz
vzhledem k tomu, ze nas studenti zcela 1zivé spojili s kauzou hackovani studentskych uctt
a vlacely nas predmét po bulvarnich denicich, povazuji za nepfipustné chovani ze strany
studentli. A trvdm na tom, Ze hodnoceni vyuky v dneSni dobé nesmi byt anonymni.

Magisterské studium
Zpiisob projednani vysledkii hodnoceni s vyucujicimi
Anketa byla s jednotlivymi garanty projednana osobng.

Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garanti predméti) k piipadnym
pFipominkam v oblasti jejich piisobnosti
Oborové predméty, na kterych se ¢aste¢né podileji 1 vyucujici z FEKTu, jsou vesmés

o 4

Informace o konkrétnich ndapravnych opatienich v pripadé zjisténych nedostatkii

Nebyly zjistény zadné zasadni nedostatky kromé predmétu RMS a RDM (viz nize). Napravna
opatieni jsou ucinéna v ramci nov¢ akreditovaného predmétu Mezni stavy kovovych
konstrukeci.

Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich piripadné zohlednéni ve vidélavaci innosti
fakulty

Nizky pocet studentd vyplilujici anketu a absence informace o studijnich vysledcich
hodnoticiho studenta.

Vyjadieni k pripadnym slovnim komentdiim studentii k jednotlivym piedmétiim
a vyucujicim

Vsichni vyucujici se s komentafi seznamili a zohledni je v dalSi pedagogické cinnosti.
Konkrétni vyjadieni jsou uvedené v dalSim textu nebo jsou prezentovany ptimo studenttim.
Dynamika elektrickych stroju (RDM)

Jako hlavni souc¢asny nedostatek, vidime v neexistenci skript. V soucasné dobé¢ je jako studijni
materidl pouze prezentace a doporucena literatura. Proto zapocaly prace na psani skript,
ale jejich kompletni dokon¢eni neni mozné z ¢asovych divodi ocekavat v nasledujicim roce,
ale spiSe v letech nasledujicich.

5. 10. Energeticky ustav
Bakalaiské studium
Bakalarsky studijni program Energetika, procesy a Zivotni prostiedi

Ankety predméti bakalarského studijniho programu se zucastnilo 40 —55 % studentt.
Predméty byly hodnoceny kladné, zejména byla hodnocena kvalita vyuky v on-line prostfedi
(ptistup, formy).

Stavba a provoz energetickych zaiizeni byl hodnocen velmi pozitivné. Vyhrady byly
ke komplikovanym schémattim a obrazkiim — je v planu pro pfiSti rok obrazky a schémata
prepracovat. U dalSich pfedméti byl pozitivné hodnocen diraz na zapojovani studentl
do vyuky.
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Ziklady energetiky II (LZ2) - piedmét LZ2 ma dlouhodobé dobré hodnoceni. Uspéiné zde
probéhla generacni obménu prednasejictho a inovovana forma vyuky studenty zaujala.

Bakalaftsky studijni program Energetika, procesy a zivotni prostfedi s nastupem nové akreditace
kon¢i, v zé&fi uz nastoupili studenti do prvniho ro¢niku nového bakalarského studijniho
programu Energetika. Pro tento studijni program jsou pfipravovany nové predméty
a upravovany osnovy piedméti soucasnych v souladu se schvalenou akreditaci pii respektovani
vyjadreni a preferenci studentd.

Bakalarsky studijni program Strojni inZenyrstvi

24

z hlediska pfipravy i realizace, byla ve vSech pfedmétech on-line vyuka adekvatni ndhradou
(krom¢ laboratofi).

Hydromechanika (5HY)

Ptrednasky — hodnoceni obdobné jako v pfedchozim semestru. Niz$i hodnoceni oproti vyuce
V letnim semestru je do jisté miry dano vysokou heterogennosti skupiny (rizné profesni
bakalaiské obory z 2. i 3. ro¢niku, ¢tvrtaci dopliujici si Hydromechaniku). Za zvazeni stoji
prodlouZeni Casu na zpracovani pisemné ¢asti zkousky. Cviceni - a¢ se na zajisténi vyuky
ve cvicenich podileli doktorandi v 1. roéniku DSP, tak byl jejich vykon hodnocen nadmiru
pozitivne.

Magisterské studium

Predméty v NMS (pfedev§im ve 2. ro¢niku) byly tradicné¢ hodnoceny mensim poctem
studentll). VéEtsi ucast v anketé byla u téch predméth, které jsou zajiStovany pro cely
Energeticky ustav.

Fluidni inZenyrstvi (LFI)

LFI bylo vyu¢ovano pro viechny studenty EU, pfedmét kladouci vétsi diiraz na teorii, jako
nezbytnou soucast, na které se stavi dalsi vyuka. Hodnoceni pfedmétu v letoSnim roce je horsi
oproti ostatnim pfedmétim. V komentafich bylo poukazdno na nékteré problémy
na pfednaskach i cvi€enich. Vzhledem k tomu, ze se jedna o zakladni pfedmét spole¢ného
studia, je nutné mu vénovat patficnou pozornost. Bude provedena S$irSi diskuse se vSemi
zainteresovanymi, probrana osnova, koncepce a metody vyuky, vétsi provazani s praktickymi
aplikacemi. Na naro¢nosti ale slevovat nebudeme. (tcast 18/71)

Experimentalni metody (IEM)

Velmi dobré hodnoceni, pfedmét velmi postizeny nemoznosti prezencni vyuky, vyucujici
pfipravili vyukova videa, ktera budou vyuzivana i po navratu k bézné vyuce. (acast 10/65)

Tekutinové mechanismy (MIM)

Hodnoceni dobré, vyucujicim doporu¢eno oziveni vykladu a doplnéni ndvaznosti na praktické
aplikace. (iCast 4/23)

Méreni tekutinovych systému (MIT)

Vynikajici hodnoceni, pfestoze byl piredmét velmi postizen piechodem do on-line vyuky. (ucast
3/21)

Vypocétové modelovani proudéni (MVP)
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Vynikajici hodnoceni, opravnéna vytka k pozdnimu opraveni zkousky, vyucujici byl upozornén
na nutné dodrzovani termint. (0Cast 4/22)

Projektovani a ekonomika (LPE)

Nadpolovi¢ni vétSinu prednasel novy vyucujici. Studenti by uvitali v ramci prednasek vice
prostoru pro ekonomiku, coz bude reflektovano nasledujici akademicky rok. Jiz upraveno
Vv karté pfedmétu. V ramci cviceni piredmétu Projektovani a ekonomika byl pfed dvéma roky
zaveden Open Source program OpenModelica pro feSeni nejen tepelné optimalizace
energetickych celki. Na obsah cviceni byla opét vybornd zpétnd odezva od studentu,
atoinazpisob vyuky, kdy studentim byly pribézné zvefejiovana vyukova videa
s teoretickym uvodem k dané ¢ésti a moznostmi implementace programu, na které navazovali
samostatné ukoly pro studenty. Studentiim vyhovovala moznost pracovat kdykoliv na zadaném
ukolu a moznosti vracet se zpét k teoretickému uvodu. Tento zplsob vyuky bude Caste¢né
pfenesen ido standardni prezencni vyuky, protoze umoznuje vice individualné pracovat
se studenty.

Zdroje a preména energie (LZP)

Formu cviceni si studenti chvalili, byly vyuZity ptfednahrané okomentované prezentace.
Po zkuSenostech bude do budoucna od ptfednahranych prezentaci

Kotle a vyméniky tepla (IKT)

V letos$nim roce byly v predmétu provedeny zmény, které byly v anketé pozitivné hodnoceny.
Jednalo se zejména o zménu kontroly prace ve cviéenich a zatazeni novych témat do vyuky
(CCU, CCU, pyrolyza, zplynovani, vyssi diraz na biomasu a odpady). Jak je patrné z kritickych
ohlasii, nékteré posuny témat by mély byt jesté vétsi. Mirnd nespokojenost byla s jednim
ze cvicicich, coz bylo dano jeho nezkuSenosti. Bylo napraveno sdilenim zkuSenosti
se zkuSen¢jSimi kolegy. Planované posuny piedmétu pro pfisti rok — dalsi posuny v tématech
vzhledem k aktudlnim zméndm v energetické oblasti a zlepSeni kvality poskytovanych
podkladt.

Vyméniky tepla (LVT)

Pfedmét navazuje na nékteré predméty, kterymi studenti proSli béhem navazujiciho
magisterského studia. To je diivod, pro¢ studenti zmiiuji opakovani se témat. Do budoucna ale
planujeme lepsi navaznost jednotlivych pfedmétii. Pro leto$ni rok byly planovany i laboratote,
ty ale nebyly z divodu epidemie realizovany (je to jedna z vytek studentl). Ukazalo se,
ze pro on-line vyuku nebyly postupy cvieni a kombinace vyuky vymeénikii a vyuzivani
programu EES $t’astné. Pro pfisti rok jsou pfipraveny zmény v osnovach cviceni i lepsi vyuziti
vypocetnich programill ve vyuce.

Tepelné turbiny 2 (LT2)

Ptipominka k absenci celo-semestrového projektu ve cviceni LT2 (naptiklad jako v kotlech).
Pro dalsi rok bude vypsano dobrovolné zadani vypoctu parni vicestupiiové turbiny do cviceni.
Pro pfisti rok bude kladen vétsi dliraz na samostatnou praci studentit doma.

5.11. Ustav materialovych véd a inZenyrstvi
Bakalarské studium
Zpusob projednani vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Vysledky ankety byly po jednotlivych pfedmétech a podle jednotlivych vyucujicich
vyhodnoceny samostatné¢ tajemnikem pro bakalatské studium a nezavisle na této hodnotici linii
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byli garanti pfedmétli vyzvani reagovat na pfipominky v anketé a informovat o obsahu této
reakce vedouci odborti, piip. garanty oborii. Ob¢ linie interniho hodnoceni byly posléze
vyhodnoceny vedenim ustavu z hlediska zavaznosti a byla pfijata opatfeni k postupnému
feSeni. Pozornost byla pfitom vénovéana zejména statisticky vyznamnéjSim piipominkam
a pripominkdm sdélenym neanonymné studentem nékterému z clenit vedeni. Soucasné byly
brany v tivahu opakujici se pfipominky, ¢i nejhorsi primérnd hodnoceni predméti ¢i uciteli.
Vyznamnou informaci pti hodnoceni byly i kratké hospitalizace pfipojenim do on-line vyuky
ve vybranych piedmétech v uplynulém Skolnim roce negativné hodnocenych.

Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatki

V piipadé bakalaiského studia jsou zabezpecovany jednak predméty oborového studia a jednak
masivni predméty vyuCované pro vsechny studenty strojniho inzenyrstvi, véetné oboroveé
zaméienych.

V obou pfipadech byly predméty a vyucujici hodnoceni zndmkami do 1,5. Slovné nebyly
vzneseny kriti¢téjsi ptipominky.

Kolem této hranice byly hodnoceny s pfipominkami zejména tyto predméty:

Technologie tepelného zpracovani (DTZ) (hodnoceni 1,5: 14 % studentit)

Znamka nebyla doprovazena néjakou kritikou. Studenti naopak ocenili podkladové materialy
specialné ptipravené pro tucely on-line vyuky.

Mezni stavy materiali (6MS) (hodnoceni 1,34 tfetinou studenti1)

Podle nékterych ndzort byly pfedndsky velmi zajimavé a obsdhlé, podle jiného studenta byly
velmi zdlouhavé, monoténni a predevSim pfiliS§ odborné. Samotny pfedmét na pomezi
mechaniky a materialii je diky své interdisciplinarit¢ pomérné ndro¢ny a musi obsahovat jak
prapravu jak na studium aplikovanych véd, tak rovnéz na experimentalni metody testovani
mechanickych vlastnosti. Zatim neni divod obsah pfedmétu redukovat ve prospéch
V oborech béZn¢ pracujicich s materialy (napt. konstruovani), je to posledni ucelené;si kontakt
S materialy.

Fyzika materiali (5FM) (hodnoceni 1,28 tietinou ze 172 studenti)

On-line prednasky byly hodnoceny kladng. Studenti pozitivné hodnoti ptistup prednasejiciho
i kolektivu cvicicich k ptripominkdm a Zzadostem studentd jak Vv prib&éhu semestru,
tak i ve zkouskovém obdobi. Dokonce néktefi osobné dékovali, jak byla zvladnuta nelehka
situace, a ocenovali diskuzi o podobé zkousky. Postup vykladu a styl pfednasené latky
se n¢kterym studenttim zdal ptilis pomaly az monotdnni, tito studenti v§ak ocenovali zveiejnéni
pfednasek v Moodle i na Youtube, kde si mohli pfi studiu ke zkouSce poustét urcité pasaze
opakované a rychleji. Vétsina ocenovala kladné nastaveni podminek prubéhu testu, vytykaji
naopak nemoznost vratit se k zadanym otdzkam (jednalo se opatieni souvisejici se zabranénim
opisovani).

Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vidélavaci cinnosti
fakulty

Na zaklad¢ hodnoceni studenti byla provedena analyza stavu V jednotlivych predmétech,

ve kterych studenti méli konstruktivni a vécné ptipominky. Tyto byly vedenim analyzovany
a byla pfijata nasledujici opatieni:

VSichni garanti predméta a ucitelé byli vedenim upozornéni na nutnost analyzovat vysledky
ankety v jednotlivych predmétech. U vétSiny predmétl, u kterych studenti vznesli
sv¢ pfipominky a naméty, garanti ¢i prednasejici reagovali.
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V bakalarském studiu probihala postupna transformace koncepce vykladu pfedméti BUM
a 3SV s cilem, jednak dosahnout vétsi atraktivity predmétu BUM v ramci prednéasek LS, dale
dosahnout sjednoceni metodiky prednasek (predmét je prednasen 5 prednasejicimi ve vice
prednaskovych skupinach, 413 studentll). Toto bylo diky distan¢ni streamované vyuce
usnadnéno. Hlavné pak bylo cviceni k pfedmétu 3SV upraveno do podoby tak, aby tato
neutrpéla pii vedeni cviceni méné zkusenymi cvicicimi z fad doktoranda. I v tomto piipadé
napomohla distan¢ni vyuka, pro pocatek cviceni bylo pfipraveno video se shrnutim latky
a vysvétlenim principii daného cviceni a tim byla u vSech skupin zabezpeCena uroven
metodické piipravy cviceni. Cviéici v jednotlivych skupinich ziskali casovou kapacitu
na individualni kontakt a konzultace se studentem. Pokracuje v tomto sméru postupnd uprava
obou predméti (BUM a 3SV) a to jak podkladi k prednaskam, tak rovnéz podkladi
ke cvi¢enim.

Vyjadieni k pripadnym slovnim komentdiiim studentii k jednotlivym piedmétiim
a vyulujicim:

Vseobecné se zda, Ze studenty byla on-line vyuka hodnocena vcelku pozitivn€, v nékterych
ptipadech byli uditelé 1épe hodnoceni nez pii prezenéni formé. Jako diivod je zminéno vétsi
usili pfi objasiiovani a moznost opakovaného piehrani prednasky (u streamované vyuky).
Soucasné je vSak upozorniovano u oborového studia na nenahraditelnost prezenéni vyuky, ktera
je pro materidlové inzenyrstvi opravdu klicova zdavodu praktickych zkuSenosti
s metalografickou analyzou, mikroskopii, mechanickymi vlastnostmi i technologiemi
zpracovani materiali.

Nékteré ptipominky k osobnosti ucitele maji vyrazné subjektivni individudlni charakter a byly
feSeny s uditeli v individudlnich rozhovorech. Velmi Casto se v téchto pripadech prekryva pocet
kritickych hodnoceni s poctem studentd, kteti v predmétu byli u zkousSky hodnoceni zndmkou
F.

Magisterské studium
Zpusob projednani vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Vysledky ankety byly po jednotlivych pfedmétech a podle jednotlivych vyucujicich
vyhodnoceny samostatné tajemniky pro magisterské studium a nezavisle na této hodnotici linii
byli garanti pfedméti vyzvani reagovat na pripominky v anketé a o svych poznatcich a této
reakci informovat vedouci odboril, pfip. garanta studijniho programu. Obé& linie interniho
hodnoceni byly posléze projednany vedenim ustavu z hlediska jejich zadvaznosti a byla ptijata
opatfeni k postupnému feseni, ta se tykaji zejména magisterského studia. Pozornost byla pfitom
vénovana zejména statisticky vyznamnéjSim pfipominkdm a opakujicim se pfipominkam,
ptipadné ustnim stiznostem, deklarovanym studentem v kontaktu s nékterym ¢lenem vedeni.
Vyznamnou informaci pfi hodnoceni byly i kratké hospitalizace (on-line) ve vybranych
pfedmétech hiife hodnocenych v uplynulém Skolnim roce.

Informace o konkrétnich napravnych opatienich v pripadé zjisténych nedostatki

V obecné roviné je nezbytné konstatovat, Ze v poslednich ctyfech letech méla hodnoceni
studentil u vétSiny predméth zlepsujici se trend. Mezi nejhiife hodnocené predméty tak pattily
pfedméty, u kterych se neprojevovaly néjak zvlast kritické nedostatky:

Keramické materialy (WPK) (hodnoceni 2,63 celkem tietinou studenti)

Hlavni problémy byly studenty oborového studia (jednotlivé hlasy) spatfovany v opakovani
problematiky probrané jiz v ramci podobného predmétu v bakalaiském stupni. Pii piipravé
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nové akreditace byly osnovy kontrolovany pravé na pfipadné prekryvy a problém tak ziejmé
souvisi spiSe s osobnosti prednasejiciho. Podle néj je obtizné stavét na znalostech studentl
Z bakalarského predmétu, pokud pribéznymi dotazy zjisti, Ze jsou mizivé.

Dalsi poznamka se tykala narocnosti zadani ve cviceni, kdy jsou studenti nuceni piipravovat
pomérné objemné protokoly a prezentace, pricemz méli pochybnosti, zda je kontrolovana
spravnost jejich vypracovani. VSechny pfipravené prezentace pfitom nebyly prezentovany. Jiny
student nicméné pfipousti, Ze vypracovani semestralni prace bylo z hlediska osobniho ptinosu
efektivnéj$i nez poslech prednasky k témuz tématu.

Prednasejici ptiznava jako pficinu sviij vek, a sdm se jiz diive rozhodl zajistit pro tento predmét
nastupce, kterého v soucasnosti intenzivné pfipravuje pro tuto pozici.

Koroze a protikorozni ochrana (WKO) (hodnoceni 1,75 tfetinou studentit)

Hlavnim problémem byly nezazivné prednasky a absence laboratornich cvigeni. Cast studentii
piisuzovala nezazivnost absenci detailti koroznich procesii (podani problematiky na Grovni SS
studia), jini na pfiliSné detaily a pfiliSny rozsah predmétu. Zc¢asti se do pojeti prednasek
promitaly rodinné¢ problémy ptednaSejiciho a zcasti i problémy se zvladnutim vyuky
prostfednictvim MS Teams. Laboratorni cvi¢eni nebyla mozna z diivodu karanténnich opatieni
a videa nahrazujici z¢asti experimentalni aktivity nebylo mozné v plném rozsahu zvladnout
Z kapacitnich davodi.

Fraktografie (WFR) (hodnoceni 1,75 téméf tietinou studentt)

Vlastni vyuku kritizuji spiSe individualni hlasy, a to zejména s ohledem na poc¢atecni problémy
s prednaskami. Ty byly zpasobeny, jak sami studenti pfiznavaji, zdravotné technickymi
problémy vyucujiciho. Za Covidem nemocného pedagoga zaskocil po nezbytné nutnou dobu
jeho kolega, ptipravujici se dlouhodobé na prevzeti predmétu.

Dalsi vytka se tykala neobjektivity pfi hodnoceni. To bylo realizovano na zékladé prezentaci
na vybrana témata a diskuzi nad touto prezentaci, studentim pii zkouSeni vadilo odchyleni
od tématu prezentace a udajné subjektivni hodnoceni. Stejné tak se mize jednat o subjektivni
hodnoceni kritizujiciho studenta, domnivajiciho se ze umél 1épe nez jeho kolega.

Hodnoceni obsahuje i1 pozitivni poznamky sméfujici k Uspé€Sné snaze dalkové vysvétlit
problematiku, kterd je obtizna 1 pfi prezencni vyuce.

Ostatnich 8 predmétii garantovanych ustavem bylo studenty hodnoceno znamkou 1 az 1,5
bez vyznamnych ptipominek. Fakticka Gcast studenti v hodnoceni jednotlivych predmétt viak
byla pomérné nizka. Pfipominky se netykaly odborné Urovné ¢i objektivity hodnoceni
zkousejicich, spiSe jen pedagogického pfistupu (monotonni vyklad) a vztahu ucitele
ke studentim (hodnoceno spiSe pozitivn¢). Pomérné dost pozitivné byla hodnocena on-line
vyuka, u ne¢kterych uciteltt dokonce jako u€innéjsi nez prezencni.

Na druhou stranu studenti pocitovali vesmées negativné absenci praktickych cviceni,
a to pies specialné pro on-line vyuku pfipravenych videi z laboratofi apod.

Hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vzdélavaci innosti
fakulty

Na zaklad¢ hodnoceni studenti byla provedena analyza stavu V jednotlivych predmétech,
ve kterych studenti méli konstruktivni a vécné pripominky. VSichni garanti pfedméth a ucitelé
byli vedenim upozornéni na nutnost analyzovat vysledky ankety Vv jednotlivych predmétech.
U vétSiny predméti, u kterych studenti vznesli své pfipominky a ndméty, garanti ¢i piednaSejici
reagovali.
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Vedeni Gstavu se soucasn¢ zabyvalo postupem, jak zahrnout vérohodné vystupy z ankety
do hodnoceni akademickych pracovniktt SHAP.

rwv o

Vyjadieni k pripadnym slovnim komentdaiiim studentii k jednotlivym piedmétiim
a vyuclujicim

Vseobecné se zda, Ze studenty byla on-line vyuka hodnocena vcelku pozitivng, v nékterych
piipadech 1 1épe nez pii prezencni forme. Jako divod je zminé€no vétsi Gsili pfi objasiiovani
a moznost opakovaného ptrehrani ptednasky (u streamované vyuky).

Soucasné je vSak upozornovano u oborového studia na nenahraditelnost prezencni vyuky, ktera

je pro materialové inzenyrstvi zcela klicova z divodu praktickych zkusenosti s metalografickou
analyzou, mikroskopii, mechanickymi vlastnostmi i technologiemi zpracovani materiali.

Nékteré ptipominky k osobnosti u€itele maji vyrazné subjektivni individudlni charakter, a byly
feSeny s uciteli v individudlnich rozhovorech. Velmi ¢asto se v téchto piipadech prekryva pocet
kritickych hodnoceni s poctem studentd, kteti v predmétu byli u zkousky hodnoceni znamkou
F.

5.12. Ustav automobilniho a dopravniho inZenyrstvi
Bakalaiské studium

V ramci nové akreditace byl do vétiiny programil v prvnim roéniku zatazen predmét Uvod
do strojniho inZenyrstvi 1SI, 1SI-K a 1SI-A. Jedna se o pfedmét, ktery je planovan jako
prufezovy a na jeho vyuce se podilelo a bude podilet vice ucitelt, pfestoze nejsou uvedeni
Vv rozvrhu. V leto$nim roce predmét ucili 4 vyucujici. Bohuzel na tento zptisob vyuky neni tiplné
anketa piipravena.

Predmét je velmi kladné hodnocen studenty a ma relativné hodné slovnich komentafi.
Z ptipominek, které se jevi jako podnétné a budou v dalSich letech zapracovany, jsou tyto:

- Pifedmét je prilis§ obecny a nejde do podrobnosti uvedené problematiky. Toto je,
ale cilem pfedmétu, kdyby mél jit do podrobnosti, nemohl by obsahnout celé konstrukéni
a procesni inZenyrstvi. Pro ty, ktefi budou mit zajem o prohloubeni znalosti, budou
prezentace, E-Learning a web pfedmétu doplnény o vétsi mnoZstvi literatury, ptipadné

v

odkazy na dalsi podrobnéjsi informace.

- Chtéli bychom vyklad od vice lidi, specialisti na uvedenou problematiku. Ano,
v dalSich letech je pocitino se zapojenim dalSich prednasSejicich z rtznych ustavi.
Je pocitano, ze polovina pfednaSek bude zajisténa z dalSich ustavi.

- Hodnoceni semestralni prace. Pfestoze hodnoceni bylo délano pomoci bodové stupnice,
kterda byla zvefejnéna, 1 podrobnosti bodovani byly studentd dostupné, vyskytl
se pozadavek, na kratké slovni hodnoceni semestralni prace. Toto se jevi jako velmi dobry
napad a v dal$ich letech budou komentare k hodnoceni vetejné.

Ustav automobilniho a dopravniho inZenyrstvi zajistuje vyuku v bakalaiském studiu pouze
v oboru Stavba stroju a zarizeni podle staré akreditace, viz tabulka nize. Z tabulky plyne,
ze diky analyze a hodnoceni v minulych letech se kvalita vyuky téchto pfedméth stabilizovala
na bezproblémovych hodnotach. V zdsadé€ neni tedy, co komentovat. Hlavnim cilem je tento
pozitivni trend udrZet i pfi pfechodu a transformaci pfedmét v rdmci nové akreditace.
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DLD Logistika dopravy a manipulace 1,03 49 9
FAU Automobily 1,17 81 19
FHP Hydraulické prevody stroju 1,2 87 15
EDO Dopravni a manipulaéni zafizeni 1,35 93 20

Zpusob projednani s vyucujicimi - Vzhledem k pandemické situaci nebylo projednani
realizovano tradi¢né na tUstavni schlizi. VSichni garanti predmétd, piipadné ucitelé byli
pozadani, aby zaslali sva vyjadieni, pokud citi potiebu nékteré véci komentovat. Tato vyjadieni
jsou spolecna pro bakalarské a magisterské studium a jsou uvedeny na konci.

Vyjadreni vedouciho - Jak jiz bylo uvedeno, lze konstatovat, ze Zadné problémy ve vyuce
u bakalarského studia nejsou. Mirné rozdily mezi vyucujicimi vyplyvaji z jejich pedagogickych
schopnosti, které 1ze obtizné€ vylepsit nebo zlepsit.

Konkrétni napravna opatieni - Nejsou potieba.

Hlavni zavéry plynouci z hodnoceni - Hlavné je tfeba motivovat studenty K vétsimu
vyplnovani ankety, aby jeji vysledky mély vétsi vahu. Je tfeba se soustiedit na inovaci predméti
v rdmci nové akreditace.

7w O

Vyjadreni k pripadnym slovnim komentaFim studenti v jednotlivych predmétech -
Uvedeny v hodnoceni jednotlivych ucitelli a garant pfedméth déle.

Magisterské studium

Ustav automobilniho a dopravniho inZenyrstvi zajistuje v magisterském studiu vyuku oboru
M-ADI Automobilni a dopravni inzenyrstvi podle staré akreditace, 2. ro¢nik a programu
N-ADI-P Automobilni a dopravni inzenyrstvi podle nové akreditace 1. ro¢nik. Tento pfechod
ma samoziejmé 1 vliv na anketu, protoZe se vice soustfed’'uje pozornost na inovaci predmétt
zatazenych do nové akreditace, viz tabulka na dalsi strané.

Zpusob projednani s vyucujicimi

Vzhledem k pandemické situaci nebylo projednani realizovano tradicné na ustavni schiizi.
VSichni garanti predmét, ptipadné ucitelé byli pozadani, aby zaslali sva vyjadieni, pokud citi
potiebu nékteré véci komentovat. Tato vyjadieni jsou spole¢na pro bakalafské a magisterské
studium.

Vyjadreni vedouciho

Jak jiz bylo uvedeno, 1ze konstatovat, Ze zadné problémy ve vyuce u magisterského studia
nejsou. Mirné rozdily mezi vyuc€ujicimi vyplyvaji z jejich pedagogickych schopnosti, které 1ze
obtizné vylepsit. Jako problematicka se jevi kvalita vyuky predmétu Nosné konstrukce strojt I,
ke kterému je vyjadreni dale. Je, ale potieba pfipomenout nizky pocet hodnoceni. Hodnoceni
Pocitatové simulace v automobilovém pramyslu II plyne z vysoké naroCnosti pfedmétu
a to obzvlasté v distancni podobé vyuky, cozZ je zminéno ve vyjadieni niZe.
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vysledné pocet | odpovédélo

Zkratka ndzev hodnoceni | studentii predmét

QDD Diplomovy projekt | (M-ADI) 1 58 5
QLD Projektovani a logistik;a?io;;;rnaivnich a manipulac¢nich 1 15 2
QSsvV Technologie a stroje ve stavebni vyrob¢ 1 20 2
QVvO Vozidlové motory 1,09 98 21
QHL Hnaci tstroji 1,11 80 17
NSM Stroje pro vyrobu stavebnich materialti 1,13 19 2
QAM Aplikovana mechanik:ti;%ebnich a transportnich 113 19 5
QTS Teorie spalovacich motort 1,15 99 19
QPA Simulace v automobilovém primyslu 1,2 78 16
QMvV Automobily 1,22 39 12
QDY Dynamika vozidel 1,23 82 16
QMH Mechanické a hydraulické ptevody 1,25 15 3
QsSl Soudni inzenyrstvi 1,28 58 10
QDS Spolehlivost dopravnich stroju a zatfizeni 1,32 59 11
NTO Technologie prace se zemnimi stroji 1,42 12 3
QMK Pocitacové modelovani strojnich konstrukci 1,5 20 1
QMO | Pocitacové simulace v automobilovém prumyslu II 1,51 39 8
QAP Alternativni pohony 1,77 41 13
QN1 Nosné konstrukce stroju I 2,36 20 3

Konkrétni napravna opatieni

Nejsou potieba. Opatieni probéhla v minulych letech a nyni je potieba vyckat, az studenti budou
hodnotit predméty v ramci jedné akreditace, kdy je lepSi provazanost predmétii. Je mozné,
ze kvalita vyuky predmétil, které uz dale vyucovany nebudou, nemusi byt Spickova, i kdyz
vysledky ankety to nenaznacuyji.

Hlavni zavéry plynouci 7 hodnoceni

Hlavné je tfeba motivovat studenty k vétSimu vyplnovani ankety, aby jeji vysledky mély vétsi
vahu. Je tfeba se soustiedit na inovaci predmétil v rdmcei nové akreditace.
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Vyjadieni k piipadnym slovnim komentdium studentii v jednotlivych piedmétech

Uvedeny v hodnoceni jednotlivych uciteli a garantli predmétt. Globalné lze konstatovat,
ze nckteré komentafe vychazi z prekvapeni, Zze magisterské studium je narocnéjsi
nez bakalafské a ze jsou predpokladany znalosti, které jsou soucasti vyuky v bakalarském

studiu, tedy statika, dynamika, pevnost pruznost, termomechanika a hydromechanika.
Hnaci ustroji (QHL)

Ankety se zucastnilo 17 (21 %) studentl z 80. Prednédsky byly hodnoceny nasledujicim
zpusobem: 7 X A - vynikajici, 9 X B - dobra, 1 x C — dostacujici. Pfistup ke studentovi byl
hodnocen 13 x A - vynikajici, 4 x B — dobra. Vsichni respondenti uvedli, Ze vyucujici dodrzel
pfedem stanovena pravidla a jako zkousejici byl objektivni. Slovni komentatre nebyly uvedeny.

Simulace v automobilovém primyslu (QPA)

Ankety se zUcastnilo 16 (21 %) studenti ze 77. Pfedndsky byly hodnoceny nasledujicim
zpuasobem: 5 X A - vynikajici, 8 X B - dobra, 3 x C — dostacujici. Ptistup ke studentovi byl
hodnocen 12 x A - vynikajici, 4 x B — dobra. Vsichni respondenti uvedli, Ze vyuéujici dodrzel
predem stanovena pravidla a jako zkousejici byl objektivni.

., Prosim pristé nahrat na e-learning vSechny soubory z prednasek (i ty pouze doprovodné/
opakujici starou latku/ ... by se casto hodily)

Reakce: Piipominky poznatkid z piedchoziho studia, které jsou potfebné pro pochopeni
aktudln¢ prednasenych navazujicich témat, jsou prezentovany jen v nejmensi potiebné mife,
a neni problém piisté i tyto velmi kratké prezentace umistit na E-learning. | tentokrat vsak byly
dostupné jako soucast vSech nahravanych prednasek.

,,Obcas bylo pomeérne obtizné sledovat nit vykladu, ale to mohlo byt castecné zpusobeno
distancni vyukou. *

Reakce: Piednasena problematika piedpoklada pfedchozi znalosti z pfedmétu teoretického
zakladu (zejména matematika, fyzika, mechanika), coz je u jednotlivych studentd samoziejmé
zvladnuto v riizné mife. Pouze jedind pfipominka v tomto smyslu je spiSe pozitivnim zjiSténim,
ze zédmér prednalejiciho, tj. postupovat pii vykladu nové latky uvazlivé ve vztahu
k ptredpokladanym piedchozim znalostem posluchacu, se v podstaté dafi.

., Muj dojem je, Ze to bylo prilis teoretické a nevidim prilis vyuZiti v praxi.

Reakce: Studentim je pii vykladu jednotlivych témat vzdy prezentovano a zdiraziiovano,
Ze tyto ,teoretické” zaklady maji konkrétni aplikace v technické praxi, a Ze se na né bude
navazovat i Vdalsich pfedmétech magisterského studia. V bezprostfedni navaznosti
na ,.teoretické* zaklady budou v ptednaskach dale rozSifovany z nich vychazejici ptiklady
konkrétnich feSeni technickych tloh, zejména s vyuZitim ANSYS WB.

Automobily (QMV)

Hodnoceni ptedmétu QMV je vyrazné pozitivni, zaroven i ucast studentli v anketé je relativné
vysokd (téméf jedna tfetina). Textové komentafe dokladaji, ze predmét velice dobie napliuje
snahu prednasejiciho a cviéiciho pfinést studentim detailni informace z konstrukce vozidel
V navaznosti na jizdni dynamiku, stejné¢ tak schopnost cviciciho i v on-line formé zaujmout
studenty napft. videoukézkami a dal§imi informacemi formou prezentace.

Nize kratky komentat k jediné konkrétni vytce k pfedmétu QMV, kde vSak i1 tento ma z hlediska
obsahu pfedmétu pozitivni ¢ast hodnoceni:

., Predndsky, zajimavé, vzdy se snahou vysvetlit funkci redlné soucdsti, coz ocenuji.
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V ramci zkousky se ale bohuzel velmi zneuziva nediislednosti zkousejictho a velké mnozstvi
studentii opisuje z mobilniho telefonu, i pokud zkousky probihaji prezencné. Za aktualni situace
se nepoctivost studentii jesté vice prohloubila. Studenti, kteri za bézné i za aktuadlni situace
zkousky skladaji poctivé jsou proto znacné demotivovani a znechuceni, kdyz velké cdst splni
zkousku pouze podvodem. *

Reakce: Predmét QMV byl pro piednasejiciho prvnim zkuSenosti se zkouSenim distan¢ni
formou. Celkové hodnoceni se sestdvalo z hodnoceni pfedan¢ho cvicicim, vysledku testu
(Moodle) a ustni casti realizované prostiednictvim MS Teams. Test byl piipraven tak,
ze studenti, ktefi vSichni vyuzili jednoho zkuSebniho terminu, nemé¢li otazky ve stejném potadi,
nemohli se k odpovédim vracet. Toto vSe mélo omezit jejich nezddouci kooperaci v pritbé¢hu
feSeni testu. Moznost omezit ,,opisovani“ z poznamek ¢i internetu je obtizné (snad zkracenim
Casu pro test). Toto vSak odhadnout bez pfedchozi zkuSenosti s timto typem testovani je
komplikované. Vyse zminény problém tak méla odstranit ustni ¢ast zkouseni, kde toto chovani
JiZ mozné neni.

Opatieni ohledné zkouseni na zakladé tohoto komentéaie budou pfijata na zaklad¢ diskuse
s kolegy a jejich zkuSenosti s on-line zkousenim. Da se ptfedpokladat piedev§im uprava
Vv ¢asové dotaci pro feSeni testu. Hlavni cil predmétu spocivajici v predani znalosti a zkuSenosti
z oblasti konstrukce vozidel byl vSak splnén.

Nosné konstrukce stroji 1 (QN1)

Cviceni pfedmétu zajiStuje prednasejici a dva doktorandi. Celkové hodnoceni predmétu bylo
bohuzel 2,36, pii¢emz hodnotili 3 studenti z 20. U pfednasek je studenty vycitano, Ze pocet
pfednasenych hodin je vyssi nez v rozvrhu - né€kdy i o nékolik hodin. Tento problém byl
S pfednasejicim projednan i v navaznosti na to, ze predmét pokracuje i v letnim semestru
pod nazvem QN2 se soubornou zkouskou. U cviceni byl jeden doktorand hodnocen vyte¢né,
u druhého doktoranda se vyskytly 2 hodnoceni studentii (z 20) s hodnocenim slaby az velmi
slaby. S doktorandem byla problematika projedndna a feditel Ustavu je presvédcen, ze tak
Spatné hodnoceni je neobjektivni. Doktorand vyucuje jeste dalsi pfedmét kde jeho hodnoceni
je vynikajici az dobré. V piipadé¢ QNI se dle doktorandova vyjadieni jednd spiSe o osobni
animozitu od studenttl, po kterych pozadoval v terminech odevzdéani vypracovanych zadani dle
osnovy predmétu. Jak je ze stanovisek uvedenych studentli ziejmé - hlavni problém byl
ve vyzadovani odevzdani praci. Aby se piedeSlo nedorozuménim, byl v pfedmétu QN2
do E-learningu vlozen piehled vSech zadani pro letni semestr véetné termind pro jejich
odevzdani. Z vyjadieni doktoranda k této véci je uvedeno ¢ast jeho vysvétleni:

"Studentiv komentar se opira o ¢ast, Ze jsem nebyl pfitomen na hodinach, coz je i neni pravda
- semestralni prace se sama nezada, tudiz byla semestralni prace zadana mnou cca v druh¢ tydnu
semestru. Nasledné byl vysvétlen systém zaddni a vypracovani semestralnich praci vcetné
nabidka mych non-stop konzultaci (zejména terminy byly 1 né€kolikrat zopakovany pfimo
na prednaskach) - prvni ¢ast do konce semestru (tj. do konce 13. tydne ZS), druh4 do konce
zkouskového v ZS a posledni do konce LS (do 13. tydne).

Z 20 studentii zapsanych, jich 7 tyto kritéria nemélo problém splnit (konzultovali, odevzdali
i diive v semestru). Kdyz se blizil prvni deadline na konci semestru, v rdmci pomocné ruky
jsem je vSechny upomenul, ze se deadline bliZi (uznavam, Ze to bylo jen asi 10 hodin dopiedu)
- poznamenavam, Ze prvni ¢ast je zna¢né primitivni a trva vypracovat max. 3 hodiny
I se znacnou prokrastinaci. Pocet studentd, ktefi odevzdali, stoupl na 12 celkem. Zbylym byla
posléze nabidnuta dal§i pomocna ruka, ze zapocet dostanou, kdyz odevzdaji prvni a druhou ¢ast
semestralni prace (dle harmonogramu a na vypracovani méli 14 dni). Nakonec pocet uspésnych
stoupl na 15, kdy téchto zbylych 5 se bud’ neozvalo, nekonzultovalo a nijak ani nereagovalo
na upozornéni na odevzdani.
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Chyba byla nepochybn¢ také na mé strané, nebot” se ukazalo, Ze upozoriiovat dokola a dokola
ustné nestaci a melo to byt napsano v zadavacich podkladech semestralni prace. Nebot studenti
distan¢ni vyuky jsou nesmirn¢ zaméstnani a vytizeni (omlouvam se za sarkasmus, ale vSichni
vime, co je tim mysleno). Nicmén¢ pokud to zrekapituluji i po celkem tiech pomocnych rukach
v ramci dobré viile z mé (i kolegovy) strany, je toto krasny diivod toto pfisté ned¢€lat (protoze
neznalost neomlouva).

Zavérem, jde pouze o horouci a emotivni hodnoceni dvou jedinci, ktefi se neozvali do doby,
nez néco mel udélat. Ostatni byli schopni komunikovat, volat a dokonce nékteti i o vikendech.
Chapu, ze pan feditel chce vysvétleni/komentai/zlepseni - ale méli vice nez pohodlny pfistup
K u¢ivu, konzultacim, rozhovorech - n¢ktefi je vyuzili, ti co ne, tropi tyto emotivni vylevy."

Dynamika vozidel (QDY)

U piedmétu Dynamika vozidel je problém jak se zavdéc¢it vSem tim chapajicim i t€ém méné
chépajicim. Predmét hodnotilo celkem 12 studentti nasledujicim zptisobem:.

Jak hodnotite pedagogickou uroven (srozumitelnost vykladu, schopnost podat latku zajimave,
pripravenost vyucujiciho na vyuku):

A - 4 studenti,

B - 4 studenti,

C - 4 studenti.

Ostatni otazky jsou vSechny — A.

Ti1 komentare k predmétu:

»Pedagog se snazi o pochopeni latky viemi studenty, ochotné je schopen latku odprednaset
znovu jinym zpusobem, teorii vysvétluje na prikladech. Na jeho prednadsky se vyplati chodit,
| kdyz jsou misty pravé kviili opetovnému podrobnému vykladu zdlouhavé a uspavajici. Zkouska
je spravné postavena tak, aby overila velké spektrum znalosti studenta. *

., V¥klad by mohl byt trochu srozumitelnéjsi.

., Zde nejspis neni co vytykat.

Simulace v automobilovém primyslu (QPA)

V tomto pfedmétu bude vhodné, aby se zintenzivnilo pfipomenuti a zopakovani latky, kterou
m¢éli studenti v pfedchozim bakalafském studiu.

Vozidlové motory (QVO)

Vyuka v celém zimnim semestru byla silné ovlivnéna celosvétovou pandemickou situaci,
ale bylo snahou tento dopad co nejvice eliminovat. Pfednasky byly feSeny formou
videokonference s komentovanymi prezentacemi (prezentace méli studenti k dispozici
od zacatku semestru). V pribéhu videokonference mohli studenti neomezené klast dotazy
K probiranému tématu. Snahou pifednaSejiciho bylo byt studentim pravodce v dané
problematice a vzbudit zdjem objevovat nové informace. Cviceni byla z principu distan¢ni
vyuky ovlivnéna nejvice, protoze jsou z podstaty zalozena na osobnim fyzickém vniméni
realnych soucastek a jejich hmatovém a zrakovém zkoumani. Tohoto tkolu se cvicici ujali
S maximalnim nasazenim a snazili se za pomoci moderni videotechniky v redlném case béhem
videokonferenci studentiim piedat maximum informaci. Z divodu eliminovani vypadku spojeni
behem videokonferenci, byly cviceni a prednasky nahravany a zpétné studentim k dispozici.

Z ankety nevyplynuly Zadné konkrétni vytky, ale pokud to situace umozni, tak bude studentiim
umoznéno néktera cviceni fyzicky znovu absolvovat.
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5.13. Ustav automatizace a informatiky
Bakalarské studium

V bakalatském studiu zajistoval ustav v zimnim semestru akademického roku 2020/21 celkem
15 hodnocenych pfedmétt (vcetné jejich variant pro kombinovanou formu studia), které
hodnotil alespon jeden student.

Piedmétem vyuCovanym globalné pro celou FSI byla v tomto semestru Informatika — 1IN,
kterou pro prednasky hodnotilo 174/824 studenti (21 %) zndmkami 1,28 a 1,45, resp.
pro 1IN-K 3/29 znamkou 1,58. Celkovy rozsah hodnoceni byl 1,11 —2,06.

Vyucujici byli hodnoceni celkem 38 x dle pfedmétt, ¢i varianty (P, K), v rozsahu 1 —2,38.
V rozsahu hodnoceni 1 — 2 se nachazi 91 % hodnoceni. V rozsahu hodnoceni 1 — 1,5 se nachazi
79 % hodnoceni akademikl. Nasledné konzultace k vysledkiim ankety S vyucujicimi
zastfeSoval feditel Gstavu a pedagogicky tajemnik ustavu.

Zpusob projednani vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Vysledky hodnotici ankety byly projednany s garanty predmétii. VSichni vyucujici byli
na vysledky ankety upozornéni na poradé tstavu, kde se rovnéz fesili nékteré pripominky.

Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist (popi. garantii predmétit) k pripadnym
pFipominkam v oblasti jejich piisobnosti

Stanovisko vedoucich odborti a garantli pfedmétii je poznamendno faktem, ze podil studentt,
ktefi se hodnoceni ucastni, je vétSinou maly — u zddného predmétu nehodnotila ani tfetina
studentli, Cast&ji cca 20 %, coZ jsou napiiklad 4 studenti. Konzultovani vyucujici se
Kk pfipominkam studentii vyjadrili formou reakce na dotazy v anketé. Hodnoceni jsou sledovana
a brana jako podnéty ke zlepSeni vyuky.

Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatki

Jak jiz bylo uvedeno vyse, interpretace hodnoceni je v nékterych piipadech spornd. Pokud si
naptiklad student stézuje, ze :nebyly dodrieny podminky dané na zacatku, které vyucujici
nedodrzel vzhledem k distancni formé vyuky tak, Ze z planovanych 8 zapoctovych testit ponechal
jen 2, ve prospéch studentii:, jde spiSe o komunikacni problém. Posouvani zacatkl vyuky
i v distan¢nim rezimu je pochopitelné nevhodné a v nasledujicim semestru se jiz neopakuje,
neb byly nastaveny rozvrhy tak, aby vyhovovaly 1 zii€astnénym akademikiim. Jiné relevantni
apely nebyly shledany. Vyznamna pozornost je v€novéana celofakultnimu pfedmétu 1IN, ktery
V hodnoceni 13-ti akademikl (véetné PGS studentll) obstal, dva individudlni ptipady byly
prodiskutovany, §lo v podstaté o formu, resp. didaktiku vyuky.

Vyjadieni k pripadnym slovnim komentdiim studentii k jednotlivym piedmétiim
a vyucujicim

Konkrétni ptipominky studentt Ize rozlisit na relevantni a irelevantni. Relevantni byly feSeny,
viz ptedchézejici bod. Lze registrovat i komentaie zcela rozporné, stylu ,, vynikajici prednasky *
a ke stejnému predmétu i vyucujicimu nazor ,, nudné, zcela neuzitecné, ...“. Zde je patrné,
ze zvoleny styl vyuky, pokud vyucujici je silnd osobnost, nemusi vyhovovat kazdému a ziejmée
hraje roli 1 zajem o vyu€ovanou problematiku. I témto zaleZitostem je ale vénovana naleZzita
pozornost a jsou cennym podnétem k zamysleni, jak pracovat se studenty.

Magisterské studium

V navazujicim magisterském studiu zajiStoval ustav v zimnim semestru akademického roku
2020/21 celkem 22 hodnocenych predméthi (véetné jejich variant pro kombinovanou formu
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studia), které hodnotil alespoii jeden student. Z toho jeden hodnoceny pfedmét byl vyucovan
v anglickém jazyce. Hodnoceno bylo celkem 26 vyucujicich, opét téch, které hodnotil alespon
jeden student.

Vyucujici byli hodnoceni celkem 35 x dle predméta, ¢i varianty (P, K), v rozsahu 1 —2,38.
V rozsahu hodnoceni 1 —2 se nachazi 94 % hodnoceni akademikl. V rozsahu hodnoceni
1-1,5 se nachézi 88 % hodnocenych akademikll. Nésledné konzultace k vysledkiim ankety
S vyucujicimi zastieSoval feditel ustavu a pedagogicky tajemnik tstavu.

Zpiisob projednani vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Vysledky hodnotici ankety byly projednany s garanty predmétd. VSichni vyucujici byli
na vysledky ankety upozornéni na porad¢ ustavu, kde se rovnéz fesili nékteré piipominky.

Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ (popi. garantii piedméti) k pripadnym
piripominkam v oblasti jejich pitsobnosti

Stanovisko vedoucich odborti a garanti predmétii je poznamenano faktem, ze podil studentu,
ktefi se hodnoceni €astni, je vétSinou maly — u Zddného pfedmétu nehodnotilo vic nez 26 %
studentl. Konzultovani vyucujici se k pfipominkam studentli mohli vyjadfit formou reakce
na dotazy v anketé. Hodnoceni jsou sledovana a brana jako podnéty ke zlepSeni vyuky.

Informace o konkrétnich napravnych opatienich v pripadé zjisténych nedostatkii

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, interpretace hodnoceni je v nékterych ptipadech spornd. Posouvani
zacatkl vyuky i v distan¢nim rezimu byla nejzésadnéjsi pfipominka, ktera se v nasledujicim
semestru se jiz neopakuje, neb byly nastaveny rozvrhy tak, aby vyhovovaly i zG¢astnénym
akademikiim. Jiné relevantni apely nebyly shledany. Jako vzdy, relevantni negativni
pfipominky byly diskutovany v kolokviu feditele, pedagogického tajemnika a dotcené¢ho
akademika.

7w o

Vyjadieni k piipadnym slovnim komentdiiam studentii k jednotlivym predmétiim
a vyucujicim (pouze tehdy, pokud maji komentdie obecny charakter)

Konkrétni pfipominky studentl spadajicich do kategorie relevantni byly feSeny,
viz ptedchazejici odstavec. Je nutné si uvédomit, ze mnohé z pfipominek lze vznést piimo
V hodin€ vyucujiciho a ne v dobé¢, kdy je naptiklad student konsternovan z vysledku zkousky.
Je potéSenim konstatovat, Ze nikde nebyly vyhrady k odbornosti vyuky nebo nekorektni
zachazeni se studenty. VSichni vyucujici se s komentafi sezndmili a jisté jim budou cennym
vychodiskem pro dal$i zlepSeni stylu vyuky a ke zkvalitnéni vzdélavaciho procesu.
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6. Zavérefné shrnuti

Zaverem lze konstatovat, ze kvalita vyuky na Fakulté strojniho inzenyrstvi je na vysoké urovni.
VétSina predmétd, pristup aerudovanost vyucujicich na pfednaskach i cvicenich byla
hodnocena pozitivné. Zjisténé drobné nedostatky, tykajici se prevazné jednotlivcl, byly
odstranény sjednanim néapravy formou konzultace s doty¢nym. S ohledem na nizky pocet
respondentll ankety a student vyuzivajicich moznost komentare je cilem fakulty zapojeni
vétsiho poctu studentl do hodnoceni vyuky v dalSich letech za icelem zvySovani jeji kvality.
Na druhou stranu lze konstatovat, Ze t€ast na anket¢ jiz nebyla ovlivnéna epidemii COVID-19
ve srovnani s hodnocenim v letnim semestru akademického roku 2019/20. Z ankety vyplyva,
ze se pedagogové 1 studenti piizpusobili novym ,,on-line* podminkam a dé se fici, Zze 1 v dob¢
epidemie za ztizenych podminek pro studium probihala vyuka i nadale na vysoké trovni.
Jménem fakulty bych v§em studentiim, ktefi se do hodnoceni vyuky zapojili, podékoval. Dékuji
také vSem pedagogtim, kteti se pfipominkami studentl seriozné zabyvali.

V Brné 22. 4. 2021 doc. Ing. Jaroslav Katolicky, Ph.D.
d&kan FSI VUT

Zprava o hodnoceni vyuky byla projednana AS FSI dne 20. 5. 2021.
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