VYSOKE UCENI FAKULTA DEKAN
I TECHNICKE STROJNI[HO

VBRNE INZENYRSTVI

Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech na Fakulté strojniho inZenyrstvi Vysokého uceni technického
V Brné v letnim semestru akademického roku 2020/21

1. Uvod

V letnim semestru akademického roku 2020/21 probéhlo jako kazdoro¢né hodnoceni kvality
vyuky ze strany studentii. Studenti maji moZnost se v anonymni anketé vyjadtit formou otazek
a komentart ke kvalité vyuky na fakulté. Anketa probihd béhem zkouskového obdobi letniho
semestru a ucast studentd v anketé je dobrovolna. Zprava o hodnoceni vyuky v bakaldiskych
a navazujicich magisterskych studijnich programech na FSI byla zpracovdna v plném souladu
se smérnici rektora VUT ¢&. 73/2017 — Pravidla pro hodnoceni vzdélavaci ¢innosti studenty,
absolventy VUT azaméstnavateli. Studenti mohou vedle hodnoceni pifedméti hodnotit
jednotlivé vyucujici pfedmétl. Vyuku v letnim semestru opét poznamenala celosvétova
epidemie nemoci COVIDI19, v jejimz disledku probihala vyuka pfevazné online, coz neni
pro vyuku ideélni.

2. Udaje o poétech studentii / G¢astniki ankety

V letnim semestru akademického roku 2020/21 bylo k 8. 2. 2021 zapsano v bakalaiském
I magisterském studiu celkem 3772 student(: v bakalafském studiu celkem 2544 studentii
(z toho 2435 v prezenéni form¢ studia a 109 v kombinované formé studia), v navazujicim
magisterském studiu 1228 studentd (z toho 1096 studentll v prezen¢ni formé¢ studia a 132
v kombinované formé studia). Hodnocena byla vyuka vsech ustavii FSI. Ucast studentl
na hodnoceni kvality vyuky je kazdoro¢né relativné nizka. Pocet studentt ucastnicich se ankety
z celkového poctu zapsanych studentl je dostupny v informacnim systému VUT u hodnoceni
jednotlivych pfredmétli a vyucujicich, nabizi i moznost zobrazeni procentualniho podilu ucasti
v anketé.

Pocet otevienych pfedmétl v letnim semestru je celkem 894, hodnocenych predméti celkoveé
bylo 405, coz ptedstavuje 45% podil (¢asovy vyvoj poctu otevienych / hodnocenych predmétt
je znazornén na obr. 1). Pfi hodnoceni s pozadavkem na ucast minimalné 10 % zapsanych
studentl do pfedmétu nebo minimalné 5 studentd proslo hodnocenim celkem 351 pfedméta,
coz je 39 % z celkového poctu otevienych predmétd (Casovy vyvoj tohoto parametru je
znazornén na obr. 2). Pokud dojde k nahrazeni slova nebo za a pfi stejnych podminkach, je
vysledek hodnocenych predmétii vyrazné nizsi, pocet hodnocenych predmétii klesne na 199
predmétl, coz predstavuje 22 % z celkového poc¢tu hodnocenych predméti (Casovy vyvoj
tohoto parametru je znazornén na obr. 3).
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Pfi hodnoceni vyucujicich studenti hodnotili 955 vyucujicich z celkového poctu 984, coz je
97 % (Casovy vyvoj poctu vyucujicich a poctu hodnocenych vyucujicich je znazornén
na obr. 4). Pti pozadavku na G¢ast hodnoceni minimalné 10 % zapsanych student do piedmétu
nebo minimalné 5 studenti se uskutecnilo hodnoceni 769 vyucujicich, coz je 78 % z celkového
poctu vyucujicich (¢asovy vyvoj tohoto parametru je znazornén na obr. 5 a 6). Pokud dojde
k nahrazeni slova nebo za a pii stejnych podminkach, poklesne pocet hodnocenych vyucujicich
na 365, tedy 37 % z celkového poc¢tu hodnocenych vyucujicich (Casovy vyvoj tohoto parametru

(A4

je znazornén na obr. 7 a 8) a tento vysledek je nejvyssi v celém sledovaném obdobi.
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Obr. 1: Vyvoj poctu otevienych (Cervené sloupce) a hodnocenych (modré sloupce) predméti
V letnim semestru.
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Obr. 2: Vyvoj poctu hodnocenych predméta v letnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné 10 % nebo minimalné 5 hodnoticich studentt.
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Obr. 3: Vyvoj poctu hodnocenych pfedméta v letnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné 10 % a minimalné 5 hodnoticich studentt.
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Obr. 4: Vyvoj celkového poctu vyuéujicich (Zluté sloupce) a poétu hodnocenych
(zelené sloupce) vyucujicich v letnim semestru.
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Pomér hodnocenych vyucujicich k celkovému poétu vyucujicch
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Obr. 5: Vyvoj poctu hodnocenych vyucujicich v letnim semestru
pii splnéni podminky minimalné 10 % nebo minimalné 5 hodnoticich studentii
(vyjadieno absolutng).
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Obr. 6: Vyvoj poctu hodnocenych vyucujicich v letnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné 10 % nebo minimalné 5 hodnoticich studentii
(vyjadieno pomérove).
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Obr. 7: Vyvoj poctu hodnocenych vyucujicich v letnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné 10 % a minimalné 5 hodnoticich studentt
(vyjadieno absolutng).
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Obr. 8: Vyvoj poctu hodnocenych vyucujicich v letnim semestru
pfi splnéni podminky minimalné€ 10 % a minimalné 5 hodnoticich studentti
(vyjadieno pomeérove).

Ze vsech uvedenych grafli vyplyva, Ze v poslednich dobé dochazelo k nariistu poctu hodnoceni,
ale v akademickém roce 2019/20 doslo z divodu COVID 19 k poklesu poctu hodnocenych
vyucujicich ihodnocenych piedmét, pii¢emz v akademickém roce 2020/21 doslo opét
k nartstu po¢tu hodnoceni jak vyucujicich, tak i predméta.
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3. Otazky ankety

Seznam otazek, na které respondenti odpovidaji/vyjadiuji se ke kvalit¢ vyuky jednotlivych
pfedméti hodnocenim vyucujiciho formou oznaceni stupné spokojenosti vybérem poradi
od 1 do 5 s moznosti doplnéni slovniho komentare v ur¢itych ¢astech hodnoceni. Odpovédét
mohou i na obecnou otazku k predmétu, ke které se mohou vyjadrit formou komentare.

1) Jak hodnotite pedagogickou uroven (srozumitelnost vykladu, schopnost podat ldatku
zajimave, pripravenost vyucujictho na vyuku)
Moznost vybéru odpovédi (poradi / odpoved):
1/A - vynikajici
2 /B - dobrd
3/ C - dostacujici
4| D - slaba (prosime o strucny komentdr v otdzce ¢. 5)
5/ E - velmi slabad (prosime o strucny komentdr v otdzce ¢. 5)

2) Jak hodnotite pristup ke studentovi (vstricnost, ochota, prijemna atmosféra)
Moznost vyberu odpovédi (poradi / odpoved):
1/ A - vynikajici
2B -dobra
3/ C - dostacujici
4| D - slabd (prosime o strucny komentdr v otdazce ¢. 5)
5/ E - velmi slaba (prosime o strucny komentar v otazce ¢. 5)

3) Dodrzel vyucujici predem stanovena pravidla?
Moznost vybéru odpoveédi (poradi / odpoved):
1/ A -dodrzel
2 | B - pravidla se mirné zménila (prosime o strucny komentdr v otdzce ¢. 5)
3/ C - nedodrzel (prosime o strucny komentar v otdzce ¢. 5)

4) Jak hodnotite objektivnost zkouSejiciho?
Moznost vybéru odpoveédi (poradi / odpoved):
1/ A - objektivni
2 | B - neobjektivni (prosime o strucny komentar v otdzce ¢. 5)

5) Zde miizete podrobnéji komentovat své hodnoceni vyucujictho. V pripadé negativniho
hodnoceni v predchazejicich otazkach, prosime o strucny komentar. Miizete také napsat
vSe, co si vyucujicimu nebo jeho nadrizenym prejete sdelit.

Odpoved’ - textové pole.

6) Zde miizete napsat své pripominky k predmétu. Miizete doplnit to, co nemohly postihnout
predchazejici otazky, popripadé vse, co si prejete sdélit Fediteli ustavu resp. dékanovi
fakulty. Lze navrhnout zlepseni, ¢i posoudit dodrzeni deklarovanych parametrii vyuky
(laboratorni vyuka, anglicka vyuka, velikost vyukovych skupin apod.)

Odpoved’ - textové pole.
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4. Dostupnost vysledkii hodnoceni a zpiisob projednavani vysledkii hodnoceni

Vysledky hodnoceni ankety maji ¢lenové akademické obce k dispozici po ukonceni ankety
v informacnim systému VUT Apollo, kde maji moznost se s vysledky podrobné seznémit,
a studenti jesté zvlast’ ve STUDISU, ¢asti informac¢niho systému VUT dostupného studenttim.
Vysledky hodnoceni jsou ptedany feditelim tstavi, kteti s anketou dale pracuji, komentuji
aevent. zavadi opatfeni k napravé zpravidla formou diskuze s jednotlivymi vyucujicimi
a garanty predmétl. Pro zlepSeni kvality vyuky je kromé¢ bodového hodnoceni (otazka ¢. 1 —4)
dalezity 1 slovni komentaf, ve kterém se mohou studenti konkrétné¢ vyjadrit k jednotlivym
vyucujicim i predmétiim a ktery zejména ptinasi zpétnou vazbu ke kvalit¢ vyuky. Relevantni
piipominky jsou feseny koncepcné u konkrétnich predméta. Vysledky vyplyvajici z hodnoceni
jsou zahrnuty do dalsi vzdélavaci ¢innosti fakulty.

5. Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’, popfr. garanti pfedméti a informace
0 konkrétnich napravnych opatrenich v pripadé zjiSténi nedostatkii (personalné
anonymizované)

5.1. Letecky ustav
Bakaladrské studium
Program B3S-P Strojirenstvi (obor B-PRP Profesiondlni pilot)

Z vysledku ankety hodnoceni vyuky vyplynuly tradiéné pro Letecky ustav vysledky
s vybornym hodnocenim, tudiz povazuji pristup k vyuce a studentim za odpovidajici.
Z hodnoceni plyne naro€nost zpracovani zavérecné prace a nutnosti samostatného ptistupu
studenta, ktera se projevuje ve vyssich pozadavcich na podporu ze strany pedagoga.

Magisterské studium

Dobihajici program M21-P Strojni inZenyrstvi (obory M-LPR Letecky provoz a M-STL
Stavba letadel) a nového programu N-LKT-P Leteckd a kosmickd technika

Z hodnoceni plyne slabsi organizace Diplomového projektu a Primyslového projektu a slabsi
pedagogicka uroven pedagoga predmétu Unava a zivotnost leteckych konstrukci (pozdni
dochazka).

a) zputsob projedndni s vyucujicimi

V ramci zvySovani kvality vyuky prob¢hlo projednani hodnoceni garanta oboru s jednotlivymi
vyuCujicimi. Pedagogem zabezpeCujicim organizaci predmétt diplomovy a primyslovy
projekt s cilem zlepSeni komunikace a vlivu COVID 19 pandemie na pribéh predmétt, dale
pak s pedagogem predmétu Unava a Zivotnost leteckych konstrukei se zaméfenim na organizaci
vyuky a s pedagogem vyucujicim predmét Letecké pravo a piedpisy k odklonu od samotného
rozdé€leni typl legislativnich dokumentii zamétenych na jednotlivé oblasti civilniho letectvi
(konstrukce/provoz/CR/EU/ICAO/FAA), k jejich samotné konkrétni naplni a aplikaci. Ostatni
vyucujici byli upozornéni na vysledky ankety, tak aby si mohli vysledky prostudovat.

b) vyjadreni vedouciho vyukovych pracovist’

Z dlouhodobého hlediska je hodnoceni lepsi oproti pfedchozim letim. Vlastni vyuka byla
ovlivnéna pandemii COVID 19, zvlaste¢ pak u pfedmétu Primyslovy projekt, tudiz nelze
plnohodnotné reflektovat vSechny ptipominky.
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¢) konkrétni napravna opatieni

Z4dna napravna opatieni se nepredpokladaji.

d) hlavni zavéry plynouci 7 hodnoceni a jejich zohlednéni

V ramci programu se nepiedpokladaji zadné vyznamné zmény.

e) vyjdadieni k pripadnym slovnim komentdaium studentii v jednotlivych piedmétech

Neni.

5. 2. Ustav materialovych véd a inZenyrstvi
Bakaldaiské studium
a) zpitsob projedndni vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Podobné¢ jako vzdy po ukonceni semestru byly vysledky ankety po jednotlivych pfedmétech
a podle jednotlivych vyucujicich vyhodnoceny samostatné tajemnikem pro bakalatrské studium
a nezavisle na této hodnotici linii byli klicovi ucitelé, vétSinou garanti pfedmétl, vyzvani
reagovat na piipominky v anketé a prodiskutovat obsah této reakce s vedoucimi odbort,
pfip. garanty oborti. Ob¢ linie interniho hodnoceni byly posléze vyhodnoceny vedenim ustavu
Z hlediska zavaznosti.

Pozornost byla pfitom vénovana zejména statisticky vyznamnéj$Sim pfipominkdm
a pfipominkam sdélenym neanonymné studentem nékterému z ¢lenii vedeni.

Nutno nicméné konstatovat, ze (kromé predmétu Uvod do materidlovych véd a inzenyrstvi
(BUM)) byl zajem studentli o anketu v porovnani S minulymi lety slabsi.

b) vyjddieni vedoucich vyukovych pracovist’ a garantit piedmétic k piipominkdam

V ptipadé bakalarského studia jsou zabezpecovany jednak predméty oborového studia a jednak
masivni predméty vyuCované pro vSechny studenty strojniho inzenyrstvi, véetné oborové
zamé&fenych.

Ve vSech ptipadech byly pfedméty a vyucujici hodnoceni zndmkami do 1,5. Slovné nebyly
u téchto pfedmétl vzneseny kriti¢téjsi pfipominky.

Hiife byly hodnoceny pouze anglickd mutace predmétu BUM-A a kombinované studium téhoz
pfedmétu BUM-K

Uvod do materialovych véd a inZenyrstvi (BUM-A) (hodnoceni 2,75, 1 student z 5)

Student vytykal, ze se pedagog nezabyval uvadénim ptikladi a celkova kvalita vyuky nebyla
udajné dostate¢na. Zc&asti k tomu mohlo dojit v disledku online vyuky, nicméné jedna se
o nazor 1 studenta. Pedagog je vécné i jazykové vybaven na vynikajici urovni, ptipadny
negativni dojem mohl vzniknout jeho nesoustfedénim v disledku obcasnych technickych
problémi pii online vyuce.

Uvod do materialovych véd a inZzenyrstvi (BUM-K) (hodnoceni 2,00, 1 student ze 30)

Uvedené hodnoceni jednim studentem nebylo doprovazeno Zadnym negativnim slovnim
vyjadienim. Pro studenty kombinovaného studia, i pfes online formu vyuky, mohly neutrdlnimu
hodnoceni pfispét zkuSenosti a priklady, kterymi obcas pedagog dopliuje/nahrazuje
systematickou vyuku.

Degradacni procesy ve strojirenskych materialech (EDE) (hodnoceni 1,5, 1 student ze 7)

Uvedené ¢iselné hodnoceni jednim studentem neni doprovazeno zadnym slovnim komentarem.
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Ptipadna nespokojenost studenta s pfedmétem mohla souviset s online vyukou. Standardni
vyuka je postavena na praktickych pozorovanich u mikroskopt ¢i v mechanické laboratofi,
spojenych s vykladem, resp. diskusi ke strukturdm a lomim. Tato forma je v online podobé¢
nahrazovana prezentaci obrazkii a soucasné je limitovana moznost bezprostiedni komunikace.

C) hlavni zavéry vyplbvajici 7 hodnoceni

Vseobecné byla velmi dobie piijata online vyuka, prakticky ve vSech predmétech a to vcetné
online zkouseni.

VSichni garanti predméta a ucitelé byli vedenim upozornéni na nutnost analyzovat vysledky
ankety v jednotlivych pfedmétech. U vétSiny predmétd, u kterych studenti vznesli
své pripominky a nameéty, garanti ¢i prednasejici reagovali.

V podstaté byla uspésné zvladnuta transformace vykladu predméti bakalafského studia
do online podoby. Nejkomplikovangjsi byla u masivnich pfedméti jako napt. BUM - Uvod
do materidlovych véd a inzenyrstvi, pfesto byl tento pfedmét hodnocen velmi pozitivné
znamkou 1,33, pficemz hlasovalo 174 studentti z 939, a to vetné cviceni.

d) vyjddieni k piipadnym slovnim komentdiim studentii

Vseobecné se zdd, ze studenty byla online vyuka hodnocena vcelku pozitivné, v nékterych
ptipadech byli ucitelé 1épe hodnoceni nez pfi prezenéni formé.

Nékteré ptipominky k osobnosti ucitele maji vyrazné subjektivni individudlni charakter a byly
diskutovany s uciteli individualné. Nutno opakované konstatovat, ze velmi ¢asto koresponduje
pocet kritickych hodnoceni s poctem studentd, kteti v ptedmétu byli u zkousky hodnoceni
znamkou F.

Magisterské studium
a) zpusob projednani vysledkiit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Po ukonceni semestru byli garanti, pfip. ucitelé, pfedmétii vyzvani reagovat na pripominky
Vv anket€ a o svych poznatcich a této reakci informovat vedouci odborii, pfip. garanta studijniho
programu. Soucasné byly kontrolné tyto vysledky hodnoceny po jednotlivych pfedmétech
tajemnikem pro magisterské studium. Obé¢ linie interniho hodnoceni byly posléze vyhodnoceny
vedenim ustavu z hlediska jejich zdvaznosti a byla pfijata opatfeni k pfipadné naprave.

b) vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ a garanti piedméti k pripominkdam

V obecné roving je nezbytné konstatovat, Ze vSechny predméty byly hodnoceny znamkou lepsi
nez 1,5, coz mozna odrdzi usili, se kterym je vyuka vedenim a garanty sledovana,
pfip. paradoxné online forma vyuky, které ucitelé v pripravé museli vénovat véEtsi Usili,
nez pii prezencni formé.

Mezi nejhlife hodnocené pfedméty tak patfily pfedméty, u kterych nebyly studenty zminény
néjak zvIast’ kritické nedostatky:

Modelovani materiali I (WMO) (hodnoceni 1,44, 2 studenti z 13)

Studenti oceniuji vyznamny posun ve vyuce materidlovych véd spocivajici ve vyuzivani postupt
modelovani a dostupnych softwarech K témto ucelim (do kterého UMVI investoval
Vv poslednich dvou letech). Zejména pro online cviceni toto byla vyhoda. Po nékolika letech
od zavedeni tohoto pfedmétu se jednalo prvni velmi pozitivni hodnoceni.

Vytka sméfuje k vyucujicimu ¢asti predmétu, externimu pedagogovi, kterému je vytykano malo
entuziasmu V piednaskach. Vyucujici byl upozornén, problém mohl souviset s absenci
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prezencni vyuky, pfi které se u fady uciteli dostavuje lepsi soustiedéni. Jednd se rovnéz
0 mladého kolegu.

UZitné vlastnosti a volba materialu (WUYV) (hodnoceni 1,39, 7 studenti z 20)

Pedagog pievzal vyuku po garantovi pfedmétu a zménil jeji koncepci. Studenti zmifuji osobity
ptistup k vyuce, diky kterému neni vyklad nudny. Jiny student nicméné povazoval prednasky
za zdlouhavé. Pedagog ma zkuSenosti z cviceni tohoto pfedmétu, pficemz hlavnim problémem
byla teoretickd neptipravenost studentli z prednasek, tento problém se snazi nahradit. Nové
je tento pfedmét vyuCovan s podporou specialniho software pofizeného v uplynulém roce.
Jeho ovladani vyzaduje pomérné vyspélou znalost materialové problematiky (odpovidajici
nicmén¢ osnovam). Pripominka byla vznesena ke zkouSeni, kritizovana je rozdilna
»dikladnost otazek ze strany zkousSejiciho u jednotlivych studentii. Ta byla oznafena
vyuCujicim za subjektivni pohled, kdy zejména pii online podobé zkouSeni je potiebné
ovétovat, zda si student nepomaha mimo zorné pole kamery informacemi z jinych zdroja
(otevienych prezentaci na tabletu, mobilnimi aplikacemi atd.).

Funkéni a nanostrukturni materialy (WFN) (hodnoceni 1,36, 6 studentti z 21 studentt)

Ptednasky i cviceni hodnoceny vesmés pozitivng, v ptipad€é prednasek je hodnocena vysoce
vazba na praktické zkusenosti. Jedinou kritikou je podle studentii nedostatecna dotace na tento
pfedmét. Koncepce pfedmétu je zaloZena na syntéze poznatkli ziskanych magisterskym
studiem, takze studenti postupné ziskavaji nadhled, aktualn¢ nelze s ohledem na jiné pfedméty
a diplomovou praci dotovat piedmét vice hodinami.

Ostatni pfedméty garantované ustavem byly studenty hodnoceny znamkou 1 az 1,3 bez
vyznamnych pfipominek. Faktickd ucast studentii v hodnoceni jednotlivych pfedméta vSak byla
pomérné nizka. Piipominky se netykaly odborné tirovné ¢i objektivity hodnoceni zkousejicich,
spiSe jen pedagogického pfistupu (monoténni vyklad) a vztahu ucitele ke studentim
(hodnoceno vsak spiSe pozitivn¢).

Pozitivné byla hodnocena rovnéz online vyuka, u nékterych uciteli ocenéna dokonce jako
ucinnéjs$i nez prezencni. Na druhou stranu studenti pocitovali vesmés negativné absenci
praktickych cviceni, a to pfes specidlné pro online vyuku pfipravenych videi z laboratoti apod.
c) hlavni zavéry vyplyvajici z hodnoceni

Na zédklad¢ hodnoceni studentli byla provedena analyza stavu v jednotlivych predmétech,
ve kterych studenti méli konstruktivni a vécné pfipominky.

U vétSiny pfedmétd, u kterych studenti vznesli své pfipominky a ndméty, garanti ¢i piednasejici
reagovali pfimo v Apollu.

d) vyjddieni k p¥ipadnym slovnim komentiiim studenti k jednotlivym piedmétiom
a vyulujicim

Obcas bylo upozoriiovano na nenahraditelnost prezenéni vyuky, ktera je pro materidlové
inZenyrstvi zcela klicova z divodu praktickych zkuSenosti s metalografickou analyzou,
mikroskopii, mechanickymi vlastnostmi i technologiemi zpracovani materiala.

Neékteré ptipominky k osobnosti ucitele maji vyrazné subjektivni individudlni charakter, a byly
feSeny s uciteli v individudlnich rozhovorech.

V fadé pfedméth jsou postupné zapojovani mladi kolegové, pro né€ jsou pfipominky pfinosné
pro jejich dalsi rozvoj.
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5. 3. Ustav procesniho inZenyrstvi

Reditel ustavu s tajemnikem pro pedagogickou &innost peélivé prosli hodnoceni viech
vyucujicich i1 pfedmétd v LS 2020/21 v Apollu. Poté podklady analyzovali a na zaklad¢ jejich
analyzy je probrali s t€mi vyucujicimi, u nichZ to bylo nutné nebo potiebné. Hodnoceni
je samoziejm¢ ovlivnéno i distanéni vyukou a technickymi moznostmi vyucujicich
Vv podminkéch HO. Lze ale konstatovat, Ze hodnoceni studentti vychazi 1épe nez v uplynulém
obdobi a ze se prubézné zvysuje i pocet hodnoticich studentu.

5. 4. Ustav konstruovani
Bakalaiské studium
a) zpusob projednani vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

VSsichni vyucujici byli vyzvani, aby se seznamili se svym hodnocenim ve studentské anket¢.
Vyucujicim bylo doporuceno zohlednit relevantni komentaie a vysledky ankety v dalsi vyuce.
S cilem zkvalitnéni, zefektivnéni koordinace a sestavovéani vyuky byly na Ustavu konstruovani
ziizeny Rady studijnich programili. Rady se sestavaji z feditele ustavu, garanta studijniho
programu, tajemnika pro vzdélavaci cinnost, koordindtora vyuky, zastupcti vyucujicich
a studentt doktorského studia. Hodnoceni vyuky tvofi jednu z agend Rad. Hodnoceni studenti
véetné slovnich komentait bylo na Radach projedndno a byl sestaven plan opatieni
na zkvalitnéni vyuky a odstranéni pfipadnych nedostatkti. Ten je déale diskutovan s garanty
jednotlivych predmétii. Uginnost opatieni se bude priibézné vyhodnocovat.

b) vyjadrieni vedouciho k pripominkam

V piedmétech zajistovanych Ustavem konstruovani ve studijnich programech Zaklady
strojniho inzenyrstvi a Primyslovy design ve strojirenstvi lze vysledné hodnoceni studenti
povazovat pievazné za pozitivni. Primérné vysledné hodnoceni pfedméta Cini 1,5, vyucujicich
1,4. Do hodnoceni predmétt a vyucujicich se zapojilo 19 %, resp. 23 % studentii. Ve vétsing
pfipadli se neobjevily Zadné zasadni vytky nebo pfipominky, které by z pohledu vétSiny
studentt negativné ovliviiovaly kvalitu vyuky.

Ve studijnim programu Zéiklady strojniho inZenyrstvi se nejhor$i hodnoceni objevilo
u pfedmétu 2K-A Konstruovani (3,25). Pfredmét byl hodnoceny jedinym studentem, ktery také
jednoho z vyucujicich hodnotil za 5. Pravdépodobné se jednalo o ERASMUS studenta, jelikoz
u nékterych z téchto studentil se ukazalo, Ze nema;ji zakladni znalosti, které jsou prerekvizitou
pfedmétu. Spatné hodnoceni v tomto pfipadé nepovazujeme za objektivni a domnivame se,
ze bylo dané tim, Ze student nem¢l takovou uroven vychozich znalosti, aby mohl predmét
absolvovat. Pro pfisti rok bude zaveden vstupni test, aby se eliminovalo to, Ze si jej zapisi
studenti, ktefi nemaji pozadovanou vychozi tirovefi znalosti. Rada vytek se objevila u predmétu
6KT Konstruovani strojii — pfevody (2,33). Studenti si v komentafich stéZovali na obtiznost
zkousky, pocet termint zkousky, zmatky kolem hranice pro odpusténi zkousky, malo kredit
a to, Ze se na cvicenich neprocvicuji ptiklady na zkousku. Pfedmét je inovovan a byla zménéna
i forma zkousky. Cilem je vést studenty k pochopeni problematiky. To mtize byt pro nékteré
obtizné a miiZe to byt zdrojem frustrace, nicméné¢ tato cesta je spravnd a naplituje smysl vysoké
Skoly. Je pravda, Ze pifi zavadéni zmén doSlo k tomu, Ze byla rizné uvedena hranice
pro odpusténi zkousky (rozdil 1 bod), ale toto pochybeni bylo v€as napraveno a nebude se piisti
rok opakovat. Uznavame 1 to, Ze kreditové hodnoceni pfedmétu by mélo byt navySeno
a pokusime se tuto zménu vyjednat. Nicméné koncepce piedmétu i zkousky je nastavena
spravné. Cast studentdl zménu ocenila, mimochodem poZadavek na prechod od zkouskového
systému se hojn¢ vyskytoval ve studentské anketé v minulych letech. Pro pfedstavu uspésnost
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zkousky (85,4 %) nijak nevybocuje z priméru. Zkouska rozhodné neni pfilis obtizna. Ptiklady
na zkousce vychazeji z prikladi odvozenych na pfednaskach. Neni pravda, ze by studenti
neméli k dispozici dostatek terminti pro slozeni zkousky. Byly vypsany 4 terminy (na 310
studentil), kazdy mél kapacitu 130 studentli, u poslednich dvou termint byla kapacita jesté
navysena o 18 mist. Kapacita byla rozhodné dostatecna a s vyjimkou tietiho terminu nebyla
studenty ani pln¢ vyuzita. Na prvni termin Slo 35 student, na druhy 115. V ostatnich
pfedmétech byly pouze drobné pripominky.

V bakalaiském studiu Primyslového designu ve strojirenstvi je hodnoceni rovnéz prevazné
pozitivni. Nejhtife jsou hodnoceny ptredméty Y AM Pokrocilé materidly v designu (2,24), YA2
Primyslovy design II (1,87) a 6AS Ateliér - seminaf k bakaléatské praci (1,75) a YTG Pismo
a typografie (1,75). Jediny predmét, ktery je hodnoceny vyse nez 2 - YAM Pokrocilé materialy
v designu — je zcela novy piedmét a ucil se prvni rok. Na pfedmét jako takovy a jeho zatfazeni
do studijniho planu jsou pozitivni ohlasy, nicméné si studenti stézovali na pristup vyucujiciho.
Stiznosti studenti byly shledany jako opravnéné a s vyucujicim bude ukoncena spoluprace.
V ptedmétu YA2 Primyslovy design Il sméfovaly vytky také k vyucujicimu. Konkrétné se
Ujednoho z vyucujicich mélo jednat o Spatnou organizaci predmétu. Harmonogram
odevzdavani byl nicméné od zacatku nastaveny, pokud vsak studenti neodevzdali dobré skici,
vyucujici jim je vracel, ¢imz se mohli dostat do ¢asového presu. U pfedmétu 6AS Ateliér -
seminai k bakalaiské praci (1,75) nebyl zadny slovni komentat. V pfedmétu YTG Pismo
a typografie byly zminény zastaralé podklady a obsah pfedmétu. Na tento popud byla
provedena kontrola e-learningu a v zadném piipadé nebylo shledano, ze by byly ptednasky
¢i dalsi podklady zastaralé, nebo Ze by neodpovidal obsah pfedmétu.

¢) informace o konkrétnich napravnych opatienich

Zavedeni vstupniho testu v pifedmétu Konstruovani (2K-A).

Navyseni poctu krediti u predmétu Konstruovani strojit — prevody (6KT).
d) hlavni zavéry

Hodnoceni studentd bylo dikladné prostudovano a probrano. Ve vétSiné predméti
bakalai'ského studia zajistovanych Ustavem konstruovéani nebyly shledany zasadni vytky nebo
piipominky k obsahu pfedmétd nebo vyucujicim, na které by bylo tieba reagovat zmé&nami
ve vyuce. Nekteré vytky a pripominky studentii byly vyhodnoceny jako relevantni a na jejich
zékladé€ byla ptijata konkrétni opatteni.

Magisterské studium
a) Zpitsob projedndni vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Vsichni vyucujici byli vyzvéni, aby se seznadmili se svym hodnocenim ve studentské anketé.
Vyucujicim bylo doporuceno zohlednit relevantni komentéie a vysledky ankety v dalsi vyuce.
S cilem zkvalitnéni, zefektivnéni koordinace a sestavovéani vyuky byly na Ustavu konstruovani
ziizeny Rady studijnich programi. Rady se sestavaji z feditele Ustavu, garanta studijniho
programu, tajemnika pro vzdélavaci Cinnost, koordindtora vyuky, zastupcli vyucujicich
a studentii doktorského studia. Hodnoceni vyuky tvoii jednu z agend Rad. Hodnoceni studentti
véetné slovnich komentdii bylo na Radach projedndno a byl sestaven plan opatieni
na zkvalitnéni vyuky a odstranéni pfipadnych nedostatkli. Ten je dale diskutovan s garanty
jednotlivych predméti. U¢innost opatieni se bude priibézné vyhodnocovat.

b) vyjadreni vedouciho k pripominkam

V predmétech zajistovanych Ustavem konstruovéani ve studijnich programech Konstrukéni
inZenyrstvi a Primyslovy design ve strojirenstvi bylo hodnoceni studentli pfevazné pozitivni.
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Primérné vysledné hodnoceni predméth ¢ini 1,4, vyucujicich 1,3. Do hodnoceni predméti
a vyucujicich se zapojilo 22 %, resp. 26 % studentl. Ve vétsin€ piipadi se neobjevily zadné
zéasadni vytky nebo piipominky, které by z pohledu vétSiny studentli negativn¢ ovliviiovaly
kvalitu vyuky.

Ve studijnim programu Konstrukéni inzenyrstvi je vyuka hodnocena pozitivn€. Nejhiie jsou
hodnoceny piedméty ZD2 Diplomovy projekt - literatura a cile (1,63), ZD6 Seminaf
k diplomové praci (1,29) a ZNV Exponencialni technologie (1,25). Z vyslednych znamek je
patrné, Ze to nelze povazovat za Spatné hodnoceni. Pfedmét ZD2 Diplomovy projekt - literatura
a cile je vniman jako uzite¢ny, nicméné si n€kteti studenti v hodnoceni stézuji na vyznam psani
veédeckého ¢lanku misto ptvodni ,klasické* reSerse. Soucasné se objevila stiznost na zmeénu
vystupu v priabehu semestru. Tento pfedmét byl vyraznéji na tento semestr inovovan. Zménila
se koncepce celého predmétu. Cilem je nastudovat literaturu, pochopit strukturu védeckého
sdéleni, vyvodit zavéry z reSerSe a definovat cile prace. Je pravdou, Ze nckteré zmény byly
implementovany po zacatku semestru, nicméné predmét probehl v poradku a vystupy studenti
mély odpovidajici kvalitu. Prace na pfedmétu bude dale pokracovat a do pfistiho semestru bude
vyladén. Pfedmét ZD6 Seminaf k diplomové praci hodnotil jediny student, vyucujici byli
hodnoceni kladn¢. Tento pfedmét bude nicméné inovovan tak, aby 1épe podpofil praci studentt
na diplomové praci. Pfedmét ZNV Exponencidlni technologie je studenty povazovan
za zajimavy a pifinosny. V hodnoceni se vSak ukazuje, ze studenti nepovazuji za uzitecné
zakonceni pfedmétu psanim eseje. Psani eseje md vyznam v komplexnim rozvoji studenta,
vV tomto piipadé se jedna predevsim o schopnost formulovat své myslenky. Studenti maji
moznost své eseje kdykoliv v pribéhu semestru konzultovat. Uvédomujeme si, Ze psané eseje
esej s danou strukturou. Zde je tfeba jesté podotknout, Ze piestoZze psani eseje nepatii mezi
oblibené ¢innosti, byly eseje na opravdu velmi dobré tirovni a vyznacovaly se vysokou kvalitou.

V magisterském studiu Primyslového designu ve strojirenstvi se vyskytuji pfevazné pozitivni
komentate. Nejhiife jsou hodnoceny predméty YED-A Ateliér - experimentalni design (2,38),
Y A4 Ateliér - primyslovy design IV (2,00) a YS2 Konstrukéni projekt - pfevody a mechanismy
(1,5). V pfedmétu YED-A Ateliér - experimentalni design byla dvéma studenty zminéna
objektivnost hodnoceni. Vyuka je zaloZena na neobvyklych a nestandardnich postupech, coz je
nc¢kterym studentim blizké, ale nékterym nikoliv a v téchto ptipadech se hai hleda spole¢na
feC. Studenti jsou kazdou hodinu hodnoceni na bodové stupnici (posun v feSeni, odvedena prace
a snaha studenta). Toto hodnoceni je studentim oznamovano a zdtivodiiovano. Neni divod se
domnivat, Ze by hodnoceni nebylo objektivni. Ateliér - primyslovy design IV hodnotil jeden
student a jeho komentar byl shledan jako subjektivni a neopodstatnény. Piedmét YS2
Konstrukéni projekt - pfevody a mechanismy jiZ v nové akreditaci nefiguruje a bude nahrazen
jinymi pfedméty z oblasti strojirenstvi.

¢) informace o konkrétnich napravnych opatienich

Bude se pokracovat v inovovani ptedmét podporujicich zpracovani diplomové prace.
V pfedmétu ZNV Exponencialni technologie dostanou studenti k dispozici vzor eseje.
d) hlavni zdavéry

Hodnoceni studenti bylo diikladné prostudovdno a probrano. Ve vétSiné predméth
magisterského studia zajistovanych Ustavem konstruovani nebyly shledany zasadni vytky nebo
pfipominky k obsahu pfedméti nebo vyucujicim, na které by bylo tieba reagovat zménami
ve vyuce. Nékteré vytky a pfipominky studentii byly vyhodnoceny jako relevantni a na jejich
zaklad¢ byla piijata konkrétni opatieni.
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5. 5. Ustav fyzikalniho inZenyrstvi

Bakalarské studium

Fyzikalniho inZenyrstvi a nanotechnologie

Trvale maly pocet respondentl (sumérné pod 20 %) — nedoslo ke zméné pro obdobi on-
line vyuky. V tomto semestru byly vzhledem k epidemické situaci osobni kontakty znacné
omezeny, nicméné¢ mnozi studujici vyuzili online komunikaci pro diskusi, ktera ptispéla
k optimalizaci postupt pti vzdélavani v nastalé nestandardni situaci. Studujici ve vétSiné
ptipadd vyjadrovali spokojenost s tim, jak byla on-line vyuka pfipravena a realizovana,
a ocenovali individualni vstiicny pfistup. Materialy, které byly piipraveny pro on-line
vyuky, budou v plnosti vyuzity a obohati vyuku.

Kazdy semestr se alespon jedenkrat kond pracovni setkani garanta programu s Vyucujicimi
a studujicimi s cilem hodnotit vyuku a nasledn¢ piijmout opatfeni pro odstranéni
nedostatkl a optimalizovat obsah a zptisob vzdélavani.

Studenti jsou od pocatku studia vedeni k praci v laboratofich vyzkumnych skupin, takze
jejich interakce s vyucujicimi je velmi Casta. Prestoze v tomto semestru byly vzhledem k
epidemické situaci osobni kontakty znaéné¢ omezeny, podafilo se zajistit tuto interakci
alespoil v rozsahu, ktery ptipoustély restrikce v diisledku pandemie.

Pfi distan¢ni vyuce nemohla prob&hnout laboratorni cviceni ,,Chemické praktikum* —
vyuka byla pouze teoreticky.

Kurz obecné fyziky (Fyzika 1, Fyzika, Vybrané kapitoly z fyziky 1, Vybrané kapitoly
z fyziky B)

Do ankety prispiva trvale velmi malo studujicich (od jednotek procent do maximaln¢ dvou
desitek procent, tentokrate 20 %), nedoslo ke zméné pro obdobi on-line vyuky.

Moznosti slovniho vyjaddfeni vyuzivd jen maly zlomek do ankety pfispivajicich,
prezentované nazory jsou velmi heterogenni. Vzhledem k tomu, ze u komentarii nejsou
ptistupna data o tom, s jakym vysledkem student kurz absolvoval, nelze z komentatii ucinit
objektivni zavér.

S vysledky ankety se vyucujici seznamuji a diskutuji o nich s garanty kurzi.

Studujici vyjadiuji velkou spokojenost zejména s vyukou mladSich vyucujicich, styl vyuky
nekterych star§ich vyucujicich jim zifejmé konvenuje méné (at’ z hlediska naroc¢nosti
na formalni stranku nebo jejich ,,méné emotivni* projev). Neékteti vyucujici méli technicke
potiZe pfi zajisténi online vyuky.

Studujici hojné vyuZili nepovinného piedmétu Vybrané kapitoly z fyziky, ktery
v nékterych piipadech slouzil jako néhrada za teoretické cviceni, kdyz zplsob distan¢ni
vyuky studujicim nevyhovoval. Vybrané kapitoly jsou velmi dobie hodnoceny

Kurz obecné fyziky je zabezpecen kvalitni a dostupnou studijni literaturou (¢esky preklad
aktualniho vydani ucebnice Halliday, Resnick, Walker, Fundamenals of Physics, ktera je
osvédcend a po desetileti svétoveé pouzivand v bakalafském studiu). V uplynulém obdobi,
kdy doslo k vyraznému posileni samostatného studia, se zdjem o pofizeni této knihy
vyrazné zvysil, a proto nakladatelstvi VUTIUM realizovalo jeji dal$i dotisk, aby literatura
byla trvale dostupna.

Na zakladé¢ zkuSenosti a zpétné vazby z anket a diskusi se studujicimi byly identifikovany
problémy, které vedou k neuspéchu pii studiu, a byla vypracovana informace pro studujici
s doporucenimi, jak piistupovat ke studiu (zvefejnénd na www strankach ustavu); z nasi
analyzy plyne, Ze mira uspé$nosti v kurzu Fyzika 2, ktery navazuje na kurz Fyzika 1, by se
zvysila vyuZitim néstroje prerekvizit

14 44



Distan¢ni vyuka laboratorniho cvic¢eni probihala formou doméciho méteni jednoduchych
fyzikdlnich uloh studenty a konzultacemi jejich postupu. Nékterym studentim
nevyhovovala velkd samostatnost pii domdaci praci, ocenili by vétsi vedeni ze strany
vyucujicich.

T¥i nejhiiie hodnocené piedméty

Vyjadreni ke tfem nejhife hodnocenym piredmétim ma slouzit k feSeni situaci, které mtze
ustav ovlivnit, a tak zlepSit stav vyuky. Nize uvedena hodnoceni vyplynula zejména
Z nestandardniho stavu vyplyvajiciho z vyhlaSenych omezeni v disledku pandemie, ktera
nemuze ustav ovlivnit. Pfestoze jsou hodnoceni zcela nesignifikantni, pozadované tfi predméty,
u nich vyslo nejhorsi hodnoceni, zde uvadime:

2F-A (Fyzika 1) — hodnoceni 3. Hodnotil jeden studujici z celkového poctu 6 zapsanych.
M¢lI ptipominky k laboratornimu cviceni.

XTD-K (Metody a prostfedky technické diagnostiky) — hodnoceni 3. Hodnotil jeden
studujici z celkového poctu 6 zapsanych. M¢l vyhrady k laboratornimu cviceni.

TCH (Chemické praktikum) — hodnoceni 2,05. Vyuka laboratorniho cviceni probihala
pouze on-line teoreticky.

T¥i nejhiiie hodnoceni vyucujici

Nejhtife hodnoceny vyudujici kurzt garantovanych UFI méa hodnoceni 2,38. Takové hodnoceni
nelze chapat jako negativni.

Obecné pripominky

Lze konstatovat, ze uplynuly semestr byl naro¢ny, ale soucasné¢ pfinesl nové vyzvy,
jak optimalizovat vzdé€lavaci proces. Diky aktivité uciteli se mnohé podatilo, byly
pripraveny a v pilotni fazi ovéfeny produkty, moduly a postupy, které budou prospesné
i V béZném moédu vzdélavaciho procesu.

Provadéni anket je vhodné, ucitelé védi, ze budou hodnoceni, a studujici védi, ze mohou
hodnotit. Z rozhovori s lektory webindii ke =zlepSeni distanéniho vzdélavani
organizovanych VUT vyplyva, Ze relevantni zpétnou vazbu lze obdrZet pfi neanonymnim
dotazovani studujicich, coz ovSem vyzaduje vybudovani daveéry mezi studujicimi
a pedagogy.

Je nutné ocenit podporu online vyuky ze strany fakulty.

Magisterské studium

Fyzikalniho inZenyrstvi a nanotechnologie

Trvale maly pocet respondentl (souborné pod 20 %) — nedoslo ke zméné pro obdobi
on-line vyuky. V tomto semestru byly vzhledem k epidemické situaci osobni kontakty
zna¢né omezeny. Nicméné mnozi studujici vyuzili online komunikaci pro diskusi, ktera
prispéla k optimalizaci postupi pii vzdélavani v nastalé nestandardni situaci.

Kazdy semestr se alespon jedenkrat kona pracovni setkani garanta programu s vyucujicimi
a studujicimi s cilem hodnotit vyuku a nasledné pfijmout opatfeni pro odstranéni
nedostatkil a optimalizovat obsah a zpiisob vzdélavani.

Studujici NMS fesi od pocatku studia projekty, na néz pak navazuji jejich diplomové prace.
Proto se setkdvaji s vyuCujicimi rovnéZz na pravidelnych schizkach pftisluSnych
vyzkumnych skupin, kde je pfirozené 1 prostor k diskusim o vyuce a jejim hodnoceni.
Prestoze v tomto semestru byly vzhledem k epidemické situaci osobni kontakty znacné
omezeny, podafilo se zajistit tuto interakci alespon v rozsahu, ktery piipoustély restrikce
Vv disledku pandemie.
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Piesnda mechanika a optika
* V¢tSina predmét oboru Presna mechanika a optika je shodna s pfedméty oboru Fyzikalni
inZenyrstvi a nanotechnologie, pro n¢ plati to, co je uvedeno vyse. Ostatni pfedméty jsou
zajistovany a garantovany jinymi ustavy.

Obecné pripominky

* Lze konstatovat, ze uplynuly semestr byl ndro¢ny, ale soucasné piinesl nové vyzvy,
jak optimalizovat vzdélavaci proces.

* Provadéni anket je vhodné, ucitelé védi, ze budou hodnoceni, a studujici védi, ze mohou
hodnotit. Z rozhovori s lektory webindii ke zlepSeni distan¢niho vzdélavani
organizovanych VUT vyplyva, Ze relevantni zpétnou vazbu lze obdrzet pii neanonymnim
dotazovani studujicich, coz ovSem vyzaduje vybudovani davéry mezi studujicimi
a pedagogy.

* Zavedeni online vyuky bylo ndro¢né, nicméné se diky aktivité ucitelt mnohé podatilo, byly
piipraveny a v pilotni fazi ovéfeny produkty, moduly a postupy, které budou prospésné
I V béZném moddu vzdélavaciho procesu.

» Je nutné ocenit operativni zpfistupnéni nastrojii online vyuky a komunikace fakultou
a CVIS 1 zajisténi podpory pro vyucujici.

5. 6. Ustav jazykii
a) zpusob projednani vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Po zvefejnéni ankety jsou komentare a hodnoceni prostudovény a konzultovany s vedoucim
sekce, s garanty piredméti i1 jednotlivymi vyucujicimi. Zaméstnanci jsou vyzvani,
aby se s vysledky seznamili individualné a podle obsahu komentaid se k hodnoceni vyjadtili.
Po vyhodnoceni LS 2020/21 byly rovnéz v uzsich tymech projednany dals$i moznosti upravy
vyuky na nésledujici akademicky rok 2021/22.

b) vyjadreni vedoucich vyukovych pracovist’ k pripadnym pripominkdam

24

piesné resp. opodstatnéné, protoze jiz své feSeni maji, jinde §lo spiSe o subjektivni dojem, ktery
bude lisit vzdy. Dals§i komentafe mohly souviset s ne Upln€ dostate¢nou obeznamenosti
S organizaci vyuky jako takové (viz nize u zkousek).

Vyuka vSech predméti: online vyuka jednotlivych kurzl byla hodnocena pozitivng, studenti
uvadéli, Ze byla cit.: ,,velmi dobfe pfizplisobend moznostem online vyuky* a dokonce nékteré
prvky navrhovali cit.: ,,zvazit i pro prezen¢ni vyuku“. Pfiprava vyuky a schopnosti ucitel
vyuzit nastroje online formy byly hodnoceny velmi dobfe 1 ve srovnani s jinymi Gstavy (cit.:
,,mnohdy presahovaly schopnosti, které jsme mohli vidét u kolegii na jinych odbornych
ustavech FSI*).

Zkouska 7AZ

Jeden komentdi upozoriioval na nedostateCny pocet termini pro studenty v zavérenych
ro¢nicich (dobihajici model dle diive pouzivané ucebnice).

» U daného typu zkousky bylo vypsano pies 260 terminll, coz je pocet prevysujici pocet
studentil, protoZe na kazdy termin byla kapacita nastavena na az 5 studenti. Celkovy pocet
studentll pfedmétu (tj. véetné téch, ktefi méli jiz vyuku podle nového modelu) byl cca 420.
Zkousky byly rozloZeny na cely semestr, probihaly de facto kazdy den semestru a byly také
prabézné dopliiovany. Zohlednéno bylo i zkracené zkouskové obdobi zavérecnych rocniki;
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v IS vSak neni nastroj k tomu zabréanit studentim nezavéreCnych ro¢nikli tyto terminy
obsadit.

» Garanta ve véci terminu zkousky kontaktovali pouze Ctyii studenti, ktefi ale spise fesili jiny
problém nez chybéjici terminy. V pfipadé potieby, kdy se napiiklad student ozval
na posledni chvili, protoze na zkousku zapomnél, byl obratem sjedndn individudlni termin
podle ¢asovych moznosti studenta.

» Problematické se jevilo to, Ze studenti v tomto semestru nezvykle ¢asto na posledni chvili
rusili registrace na terminy a fada jich pak ztstavala neobsazena. Mista se vSak uvoliiovala
az tésné pred terminy. U 86 terminii dokonce nebyl zadny registrovany student. Z tohoto
diuvodu tedy nejspiSe dojde o tpravé ¢asti pro moznost odregistrace z termint.

Zkouska GEN3

Objevil se pouze jediny zaporny komentar, ktery uvadél — v naprostém protikladu k ostatnim —
nedostate¢né informace ke zkouSce pro studenty, ktefi nenavstévuji vyuku, a rovnéz
poukazoval na chybéjici video s readlnou zkouskou.

* Informace jsou kromé karty pfedmétu detailné rozepsany v Moodle; ostatni studenti uvadéli
pravy opak, tj. naopak — popis zkousky a podklady k ni hodnotili velmi kladn¢. U studentd,
kteti po pfijeti prokazi dostate¢né znalosti ve vstupnim testu, tj. nenavstévuji vyuku a mohou
skladat pfimo tuto povinnou zkousku, se ovéruji jejich aktualni znalosti, kterych dosahli
Vv pfedchozim studiu. Kromé ptipadného zopakovani dané tirovn¢ se u studentil bez vyuky
tedy neptfedpokladd nutnost néjaké zvlastni ptipravy; ovétuje se aktudlni aktivni znalost
jazyka.

* Nahravku redlné uskutecnéné zkousky s redlnym studentem nelze zvetejnit, proto byla
zpracovana animovana ukazka, kterd vSechny podstatné ¢asti zkousky pokryva. Jedna se
0 zkousku, kterd odpovida pozadavkiim standardizované jazykové Urovné, kterou studenti
se bohuzel nejspise neobeznamil se systémem vyuky, ani své potfeby nekonzultoval
s garantem zkousky GEN3, ktery by mu mohl zptistupnit dal$i podklady v Moodle nebo
doporucit volitelny kurz 0A6, protoze od zkouSky nelze ocekavat posun ve znalostech;
na zkousku obecné ptipravuje vyuka, nikoliv zkouska samotna.

* Moznost zkousku vykonat bez vyuky byla v aktualni koncepci vyuky anglictiny
koncipovana i na zdkladé naméth studentl a vysledkil anket minulych let a valna vétSina
studentll tuto moznost v komentatich velmi ocenovala.

» Na garanta zkousky se za cely semestr obratil jen velmi omezeny pocet studentt, kteti meli
zkousku skladat bez vyuky. Zadny z nich vSak nemél problémy s nedostatkem informaci.
Jeden konzultoval moZnost volby jiného nepovinného kurzu, jeden moznost uznani
certifikatu, ktery mél ziskat az v pribchu semestru, dalSimu byly po dohodé zptistupnény
Moodle kurzy GEN1 a GEN2, které sice na zakladé vstupniho testu nemusel absolvovat,
ale pro zopakovani si chtél tyto materialy projit.

» Zkouska vychazi z povinné studijni literatury kurzi GEN1 a GEN2, tj. konverzacni okruhy
zkousky GEN3 kopiruji témata probrand se studenty, ktefi navstévuji vyuku, protoze
zkouSka musi mit samoziejme stejny obsah pro vsechny studenty. Tyto okruhy jsou vSak
formulovany a rozepsany tak, aby 1 student, ktery danou literaturu nezna (tj. na stfedni Skole
pouzival jinou ucebnici), nemél problémy v daném okruhu reagovat. Nevyzaduje se tudiz
znalost konkrétni slovni zasoby; dlraz je kladen na aktivni schopnost jazyk pouzit, reagovat
na dotazy, zapojit se do hovoru apod.

Online zkouSeni obecné: Valnd vétSina student hodnotila zkouSky velmi kladné,
vyzdvihovali pfipravené podklady, dostate¢né informace, organizaci, i pfijemnou atmosféru
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u zkousky samé. Neékterym studentim nevyhovovalo, ze zkouska je zaloZena na hodnoceni
aktivniho pouziti jazyka s tim, Ze upiednostiiuji vypliiovani papirovych testi. Jini naopak
uvedenou formu ptivitali a doporucovali jeji vyuziti 1 v dalSich letech.

« Potieby kazdého studenta jsou rtizné, tj. i uvedené je velmi subjektivni. Ustav jazyk® vSak
Vv souvislosti s potfebami studentl chce klast hlavni dlraz na to, aby studenti prokazali své
skutecné jazykové schopnosti (zapojit se do hovoru, reagovat, vyjadfit své nazory, umeét
popsat proces nebo postup apod.). Cilem je tedy spiSe prokazat aktivni znalosti, nez pasivni
schopnost vyplnit cvi¢eni nebo se kratkodobé naucit urcity pocet izolovanych slovicek.

¢) informace o konkrétnich napravnych opati‘enich v piipadé zjisténych nedostatkii

V anketé¢ nebyly zminény zadné nedostatky, které by vyzadovaly vyznamnéjsi napravna
opatfeni. Ustav jazykd nékteré komentare vyuzije jako ndméty pro dalsi inovace.

d) hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni a jejich piipadné zohlednéni ve vzdélavaci éinnosti

Studenti oceniovali zpracovani online vyuky a jeji organizaci, schopnost vyucujicich vyuzivat
moznosti online vyuky a zaujmout studenty, a také ptatelskou atmosféru ve vyuce i u zkousek.

Pokud jde o nepovinné predméty (véetné némeckého nebo ruského jazyka), studenti o jejich
studium méli 1 ptes aktudlni omezeni a narocnost celé¢ho studia zajem a dostupnost jeji nabidky
vitali, coz jen potvrzuje, ze vyuku je vhodné udrzovat minimalné ve stavajicim objemu i nadale.
Vzhledem k platnym opatienim a online formé musel byt objem nepovinné vyuky
v akademickém roce 2020/21 omezen. Nabidka doplnkovych kurzi anglického jazyka (vCetné
téch, které rozviji minimélni povinnou vyuku) a kurzl jinych jazykt, bude vSak i nadale
zachovana.

e) Vyjadieni k pripadnym slovnim komentdiim studentii k jednotlivym piedmétiim
a vyucujicim

Nevyskytovaly se negativni komentéie k vyucujicim. Prace a piistup vyucujicich je hodnocena
kladn€, organizace vyuky a atmosféra v hodinach také, hodnoceni bylo popisovano jako
objektivni. Komentafe k pfedmétim viz bod b/c.

5. 7. Ustav matematiky
Bakalaiské studium

Vysledky ankety dopadly na Ustavu matematiky velmi dobie. Devét nasich pracovnikt bylo
hodnoceno nejvyssim stupném 1. VSichni pedagogové byli hodnoceni znamkou lepsi nez 2,5
s vyjimkou dvou pedagogii, jeden s hodnocenim 2,54 a druhy s hodnocenim 5, pficemz
hodnotil jen jediny student.

Ve slovnich komentétich studentli se objevilo mnoho pochvalnych poznamek, ale vyskytla se
mezi nimi i kritika. Zejména u obou zminénych pedagogi, ktefi méli nejhorsi hodnoceni
na ustavu, se shodné¢ objevovaly vytky, Ze latka neni srozumiteln€ podavana. U predmétu SCP,
tj. Jazyk C++, bylo kritizovano, ze pfedmét byl téZ§i oproti tomu, jak o ném vyucujici hovotil
v prvnim tydnu vyuky, a Ze nebylo spocitano dostate¢né mnozstvi ptikladl, namisto cehoz byly
zadavany domaci projekty. U predmétu 2M-A, tj. Matematika I v angli¢tiné bylo vytykano,
ze ucitel pouziva nesrozumitelnou anglitinu a nejevi dostate€nou vstiicnost na pozadavky
studentil o lepsi vysvétleni latky. V obou piipadech ale studenti uvadéji, ze nesrozumitelnost
predméti je z velké ¢asti zplisobena distancni vyukou.

VSsichni pedagogové ustavu dostali pokyn, aby se se svym hodnocenim seznamili a vynasnazili
se svoji vyuku vést tak, aby kritickych pfipominek ze strany studentii bylo napfisté co nejméne.
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S obéma nejhiife hodnocenymi pedagogy, mél feditel ustavu na téma hodnoceni jejich vyuky
pohovor, béhem kterého byly rozebrany jednotlivé kritické piipominky studentti k jejich vyuce.
Pedagogové vétsinu téchto pripominek piijali, poukazali jen na nepftili§ dobrou studijni moralku
nékterych studenti. Prislibili, ze svoji vyuku zlepsi tak, aby v budoucnu k podobnym kritickym
pfipominkam k jejich vyuce uz nedochézelo. Situaci budou pribézné sledovat vedouci jejich
odboru, kteti v ptipad¢ jakychkoliv problému ihned zasahnou a budou feditele informovat tak,
abychom mohli spole¢né¢ ucinit potiebna opatieni vedouci k napravé.

Z vysledki ankety lze uéinit jednoznaény zavér, ze pedagogové Ustavu matematiky odvadgji
vysoce kvalitni praci, za coz jsou studenty velmi dobie hodnoceni. Jen dva pedagogové z tohoto
hodnoceni vybocuji a nyni jsou ¢inéna opatieni ke zlepSeni kvality jejich pedagogické prace.

Co se tyka predmétd, nejhiie byly hodnoceny pravé predméty obou zminénych pedagogt,
a to predmét SCP (2,9) a 2M-A (3). Garanti obou ptedméta byli na nelichotivé hodnoceni
upozornéni a dostali za ukol, aby dohlédli na vyucujici v téchto pfedmétech tak, aby doslo
ke zlepSeni jejich hodnoceni.

Magisterské studium

Vysledky ankety dopadly na Ustavu matematiky velmi dobfe. Sedm nasich pracovnikil bylo
hodnoceno nejvyssim stupném 1. VSichni pedagogové byli hodnoceni znamkou do 1,8, pfitom
jen pét pedagogii mé& hodnoceni horsi nez 1,5.

Ve slovnich komentatich studentl pfevazovaly pochvalné poznadmky, ale vyskytla se mezi nimi
i kritika. Tykala se zejména toho, Ze latka neni dostate¢né srozumitelna, ale studenti sami
konstatovali, Ze to je zavinéno predevsim distan¢ni formou vyuky.

Pedagogové byli feditelem pochvaleni za zodpovédny pfistup k vyuce, ktery se projevil velmi
dobrym hodnocenim od studentti. VSichni pedagogové tstavu dostali pokyn, aby se se svym
hodnocenim seznamili a vynasnazili se svoji vyuku vést tak, aby kritickych pfipominek
ze strany studentii bylo napfist¢ co nejméné a hodnoceni bylo jeste lepsi.

Z vysledki ankety lze uéinit jednoznaény zavér, ze pedagogové Ustavu matematiky odvadéji
vysoce kvalitni praci, za coz jsou studenty velmi dobfe hodnoceni.

Také hodnoceni piedméti vyucovanych ustavem matematiky dopadlo velmi dobfe.
Pét pfedméti dostalo znamku 1 a vSechny byly hodnoceny znamkou do 1,8. Ucitelé byli
vyzvani, aby ve svém zodpoveédném ptistupu k vyuce svych predméti nepolevovali.

Poznamka: V hodnoceni se vyskytl i pfedmét SOA, ktery se ale na FSI vyucuje jen
Vv bakalarském stupni studia, kde byl také hodnocen. Ze slovnich komentéit, které jsou
V hodnoceni pfedmétu v obou stupnich stejné, je zfejmé, ze bakalafi tento predmét hodnotili
i jako navazujici magistersky. Proto nebylo hodnoceni SOA v tomto vyjadieni uvazovano.

5. 8. Energeticky ustav
Bakalaiské studium

Ankety se tradicné zacastnilo velmi mélo studentek a studentii (méné nez 20 %). Navic je
vétS§ina hodnoceni bez textovych komentdifi nebo jsou komentafe velmi obecné
(,, bez pripominek ).

Z dostupnych komentait vyplyva celkova spokojenost s obsahem pfedmétti 1 pfistupem
vyucujicich ke studentkdm a studentim. Na zdklad¢ zkuSenosti s laboratornimi cvicenimi
Vv tomto semestru zménime pfistup k zadavani tloh — k vyuce byla pfipravena videa, kterad
podrobné popisuji laboratorni stendy, méfici aparaturu a postup méfeni tak, aby byli studenti
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a studentky ke cviceni pfipraveni a ve vyuce méli vice prostoru k samotnym tiloham. Tento
osveédCeny model bude vyuzivan i v dalSich semestrech. Videa budou studentkam a studentim
zptistupnéna v e-learningu pied cvicenim. Tyka se piedevsim prfedmétli Ochrana Zivotniho
prostiedi a Energetické vyuziti biomasy a odpadt.

Konkrétni komentdie k predmétiim

Prednasky i cvi¢eni z Hydromechaniky probihaly jako ostatni predméty online formou.
Po zohlednéni komentéaiG studentd v uplynulych anketdch se podafilo zajistit sjednoceni
postupu vyucujicich ve vSech cvicenich a v LS byly kladn¢ hodnoceni vSichni cvicici, véetné
doktorandl nizsich ro¢nikda.

Stejné tak bez vytek probehl predmét Hydraulické pochody, teoretictéjsi predmét vyucovany
pro bakalarské studium se podafilo v on-line prostiedi realizovat s vyuzitim dostupnych
nastroju podporujicich nazornost vykladu.

Predmét Energetické stroje bude na zéklad¢ ziskanych zkuSenosti a reakci student
V nasledujicim akademickém roce rozsifen o aktudlni informace a nejnovéjsi technologie
Vv oblasti, kterd se velmi dynamicky méni. V radmci pfedmétu bude v prednaskach podpoiena
interakce studentll dobrovolnym zapojenim do ptednaskovych blokli, o néz studenti projevi
zajem.

Prednéasky predmétu Stavba a provoz teplarenskych zatizeni - v rdmci cviceni bylo zavedeno
uziti Open Source program OpenModelica pro feSeni hydraulickych a tepelnych pochodt
vV rozvodech soustav zdsobovani energii se zaméfenim na prechodné stavy sité. Na obsah
cvic¢eni byla opét vyborna zpétna odezva od studentt, a to na zptsob vyuky, kdy studentim
byly prubézné zvetejniovana vyukové videa s teoretickym vodem k dané ¢asti a moznostmi
implementace programu, na které navazovaly samostatné ukoly pro studenty. Tento zptisob
vyuky bude caste¢né pienesen i do standardni prezen¢ni vyuky, protoze umoziuje vice
individualn¢ pracovat se studenty. Komplikovand schémata zminovana studenty v anketé
budou pfepracovdna do nazornéjsi podoby.

Bakalatsky studijni program Energetika, procesy a Zivotni prostfedi s nastupem nové akreditace
kon¢i, v zafi uz nastoupili studenti do posledniho ro¢niku tohoto programu. Pro novy studijni
program Energetika jsou pfipravovany nové predméty a upravovany osnovy piedméti
soucasnych v souladu se schvalenou akreditaci pfi respektovani vyjadfeni a preferenci studentd.

Magisterské studium

Hodnoceni se zucastnilo v absolutnim poctu velmi malé mnozstvi studentli (max 30 %
vyuc€ované skupiny). VEtsi ucast v anketé byla u téch predméti, které jsou zajistovany pro cely
ustav. Odborné predméty vyucované na Energetickém ustavu byly pfevazné hodnoceny
1,05 - 1,5, v komentéfich se neobjevily zadné zasadni vytky. VSichni vyucujici si zaslouZzi
ocenéni za poctivé zvladnuti online vyuky ve sloZité dobé.

Vyjadrieni ke konkrétnim piedmétiim

Pfedmét Automatizace energetickych systémil, u kterého probéhla zména vyucujiciho, byl
neékterymi studenty oznacen za mén¢ piehledny a vykladové Siroce zaméfeny. Vzhledem
k omezenému ¢asovému prostoru na piipravu predmétu, vyucujici prvni rok prednasek pojal
Vv ramci $irs$i oblasti automatizace energetickych celki, ¢imz ve vykladu zaznélo vice pojmd,
nez zahrnuje osnova predmétu. V dal§im roce bude rozsah vyucované problematiky revidovan
a vhodn€ ziZen pouze na problematiku korespondujici zaméteni studenti Energetického
ustavu.
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On-line prednasky predmétu Lopatkové stroje byly realizovany s vyuzitim grafického tabletu,
coz se dobie osvédcCilo pro ndzornost a zaznam vSeho kresleného. Tento prvek bude zachovan
i pfi realizaci presencni vyuky tak, aby vSechna schémata zlstala soucasti zaznamenané
prednasky pro vyuziti studenty.

V predmétu Projektovani energetickych central byl pro vypocty zaveden Open Source program
OpenModelica. S jeho vyuzitim jsou studenty feSeny ukoly hydraulickych a tepelnych pochodt
v rozvodech soustav zasobovani energii. Vyuziti tohoto nastroje bude déle rozvijeno
a doplnovano o dalsi zpracované tlohy v prezencni vyuce. Studenti uvitali v ramci pfednasek
vice prostoru vénovaného ekonomice, tento smér bude pokracovat nasledujici akademicky rok.

Pfedmét Provoz a vodni hospodafstvi je vystaven na exkurzich a prednaskach odborniki
Z praxe, ktefi jsou zvani k jednotlivym tématlim provozu energetickych zatizeni. To bylo ale
V minulém semestru znacn¢ omezeno a museli jsme napli pfedmétu operativné upravit.
Studentky a studenti misto exkurzi v tymech pfipravovali podklady pro diskuzi nad tématy
a problémy soucasné energetiky. Diskuze byly povedené a piinosné, exkurze to ale nenahradilo.
Pro pfisti rok je tfeba hledat dal$i moznosti, jak studentkdm a studentim redlnd energeticka
zafizeni pfiblizit.

Ptednasky predmétu Jaderné a alternativni zdroje energie byly doplnény pravidelnym blokem
vénovanym komentovani aktudlniho déni v souvisejicich oblastech. Tuto formu vyuky studenti
kladn¢ hodnotili a tento prvek bude ve vyuce zachovana a rozvijen i v dal$im roce.
Problematiku Jaderné energetiky piebrali zaméstnanci FSI pro vykryti vypadku specialistl
z CEZ v distanéni vyuce. To posililo rozsah doméciho zajisténi predmétu a umozni
do budoucna rozsifit pro zajemce vyuku jaderné energetiky.

JOA)

Ostatni predméty byly ve studentské anket¢ hodnoceny bez konkrétnich komentari
vyzadujicich organizac¢ni napravu.

5. 9. Ustav automobilniho a dopravniho inZenyrstvi
Bakalaiské studium

Anketa je hodné zkreslena nizkym poctem hodnoticich studenti. Dalsi vliv je, Ze vyuka
probihala distan¢né.

PrednéSejici a pfipadn€ garanti dostali za kol napsat sebehodnotici text k jednotlivym
predmétim vcetné zhodnoceni cvicicich. Timto byla zajisténa informovanost vyucujicich
0 anketé.

Z vysledkd uvedenych v tabulce plyne, Ze ve vyuce B-SSZ prakticky neni zadny problém.
Vyjadieni k jednotlivym pfedmétiim naleznete nize. Pozitivni hodnoceni od studentt je dano
i vyhodnocenim anket v minulych letech a implementace zmén, které z nich vzesly.

. . , . . vysledné pocet odpovédélo | % odpovédélo
pofadi | zkratka nézev predmetu hodnoceni | studentii Ppredmet piedmét
Seminat k bakalafské praci
1 FES (B-SS2) 1,2 119 14 12
2 ESM Spalovaci motory 1,34 97 17 18

Diky ptechodu ze staré akreditace na novou, v letosni anketé¢ nebyly hodnoceny vSechny
pifedméty a proto je tfeba provést hodnoceni az potom co bude vyuka probihat pouze podle
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nové akreditace. S garantem pfedmétu ESM bylo osobné pohovoieno a je planovano snizeni
jeho podilu na vyuce vzhledem k dichodovému véku.

Magisterské studium

Anketa je hodné zkreslena nizkym poctem hodnoticich studentli, ktery je vyrazné nizsi
nez V predeslych letech. Dalsi vliv je, Ze vyuka probihala distan¢né.

Prednasejici a pripadné garanti dostali za ukol napsat sebehodnotici text k jednotlivym
predmétim vcetné zhodnoceni cvicicich. Timto bylo zajisténo informovanost vyucujicich
0 anketé.

Problém pro anketu a jeji vyhodnoceni je Ze v rdmci oboru/programu Automobilni a dopravni
inzenyrstvi dochézi, ke zmén¢ akreditace. Tedy studenti I. rocniku uz studuji v novém programu
s vyrazn¢ modernizovanymi pfedméty a naopak druhy rocnik je dle staré akreditace, kde jiz
inovace nedéavala smysl.

Celkoveé mezirocné doslo k vyraznému zlepSeni hodnoceni. Nejhtte byl hodnocen predmét
Vibration and Noise of Vehicles vyu€ovany povinné v anglictin€. Studenti si musi zvyknout
na to, ze vyuka v angli¢ting patii k magisterskému studiu. A také tim, Ze byl vyucovan poprvé
lze ocekavat, Ze na zaklad¢ zkusenosti bude v dal$ich letech vylepSen.

y . . . . vysledné pocet odpovédélo | % odpovédélo
pofadi | zkratka ndzev predmétu hodnoceni studentit piedmét piedmét
1 NSK Stroje pro sta\{bu 1 17 5 12
komunikaci

2 QS3 Semestralni projekt 1,02 97 12 12

3 QEM Experimentalni metody 1,09 97 17 18

4 QPV Prlslusenstw_ motorovych 111 39 7 18
vozidel

5 QMV Automobily 1,16 79 22 28

6 ON2 Nosné konsltlrukce stroji 119 21 5 10

Systémy, fizeni a
! QEL mechatronika automobild 1.29 56 ! 13
8 QVP Virtualni prototypy 1,31 98 18 18
Seminaf k diplomové
9 QD6 préci (M-ADI) 1,45 60 5 8
Technika snizovani

10 QSS prumyslovych Skodlivin 15 17 2 12

11 QDZ-A Vibration a_nd Noise of 151 100 19 19
Vehicles

Virtualni prototypy (QVP)

V tomto semestru pokrac¢ovala vyuka v on-line formé. Z ptedchozi zkuSenosti z on-line vyuky
se ukézalo jako problematické udrzet pozornost studentll po celou dobu prednasky, ziskavat
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okamzitou odezvu béhem vykladu a udrzet kvalitu spojeni a obrazu bez kratkodobych problémt
s Citelnosti zapist na tabuli. Proto bylo pfistoupeno k vytvoteni prezentaci, které byly ozvuceny
a animovany digitdlnim perem a obsahovaly podrobny vyklad probirané latky, v€etné¢ odvozeni
rovnic apod. Soubory byly poskytnuty studentim jako prezentace i jako videa. To si vyzadalo
i zménu pristupu k samotné realizaci prednéasky, kdy se jevilo zbyteéné duplikovat vyklad
Z ptrednasek. Proto byl vyklad pojat formou piehledu obsahu jednotlivych piednasek (co je
obsahem ptednasky) a vytvoieny prostor byl vénovan upozornénim na zakladni principy
a disledky probirané tématiky. Déle byly studenti vyzvani, aby pies MS Teams uz v pribc¢hu
semestru vyjadfovali k form¢ a technické realizaci vyuky tak, aby bylo mozné i v pribéhu
semestru na piipominky reagovat.

Ankety se zucastnilo 18 studentli ze 98 (18 %). Studenti v komentatich hodnotili pfipravené
video prezentace pozitivné a uvadéli, ze jsou uzitecné. Pouze jeden komentar uvedl, Ze je
vizualni podoba zastarala a video nekvalitn€ zpracované. Vyklad byl hodnocen v §ir§im pasmu
od zajimavého az po nezazivny. Jeden z komentaiti z hodnoceni cviceni k pfedmétu zminuje
nejasnosti v ndvaznosti prednasek a cviceni.

Z hlediska hodnoceni podkladii pro pfednasky se ukazuje, Ze ncktefi studenti ocekavaji
elektronick¢ podklady na urovni profesionalnich grafickych studii a ozvuceni
od profesionalnich ,,youtuberd®. Pfekvapujici na tom je, Ze si tito studenti neuvédomuji, ze se
jednalo o rychlou reakci na vzniklou situaci a podklady musely byt vytvareny relativné prekotné
a bez ptredchozi zkuSenosti a v podstaté 1 v ramci znacné Casové kapacity, jejiz potfeba timto
neplanovité vyvstala. O zastaralosti vizudlni podoby rozhoduji i na zékladé rozmérového
formatu prezentaci a moddnosti pouzitych barev. Tyto komentafe lze proto povaZzovat
za neadekvatni situaci. V planu je na podob¢ audio-vizualnich pfednasek dale pracovat.

Co se tyce pifipominek k zivému vykladu béhem on-line pfednaSek, je pravdépodobné,
ze se na jeho vnimani podepsal vyse zminény pftistup, kdy hlavni vyklad byl v pfipravenych
audio-vizualnich prezentacich v PowerPointu a zivy byl jen dopliujici komentat, shrnuti
a odpovédi na otazky z probiraného uciva. To zfejmée nebylo nékterymi studenty piijato nebo
Vv plné mife pochopeno. Navic se ukéazalo, Ze nelze ocekavat, Ze vSem studentim vyhovuje
prabézna priprava, a ze vice preferovana forma je studium celého predmétu ,,najednou”
na konci semestru (kromé pasivni ucasti na ptednaskach). To se napf. projevilo absenci dotazli
k probirané latce v prib¢hu semestru. Pravdépodobné i ze stejnych diivodi studenti nevyuzili
moznost psat pfipominky k pfedmétu béhem semestru piesto, Ze byli k tomu vyzvani. Proto
hodlame 1 nadéle optimalni cestu, jak kombinovat audiovizudlni obsah v prezentacich s zivym
vykladem b&hem piednasek.

Co se tyCe navaznosti prednasek a cviceni. Zakladni véci na sebe navazuji — bod, marker, téleso,
vazba, silové prvky, poloha, orientace, pocet stupiii volnosti atd. Na pfiSti semestr se planuje
piipravit dopliiujici navody na cviceni (videa), které budou navazovat na prednéasky tam,
kde to studentim nemusi byt Gplné zfejmé, napf-.:

* k prednasce numerické metody vznikne video se souvisejicim nastavenim solveru
ADAMS,

* k typim analyz — navod, jak zvolit dany typ analyzy v ADAMSu a na co je vhodny,

* u stupii volnosti — piiklad preur¢eného, netplné¢ uréené¢ho a spravné urceného
mechanismu a jak jednotlivé typy rozpoznat v ADAMSu.

Systémy, Fizeni a mechatronika automobilii (QE1)
Komentdare studentii - obecné

., Predmét byl zajimavy, na miij vkus ale prilis obsahly. Uvital bych trochu méné textu
V prezentacich. “
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Reakce: Jelikoz se jedna o mechatroniku, kterad je znacné rozsahla a spojuje fadu odvétvi,
povazuji za vhodné, aby bylo v prezentacich spiSe vice textu a i ti studenti, ktefi tomu nevénuji
dostate¢nou pozornost v prubéhu semestru pied zkouskou, chapali souvislosti. Protoze prave
zas tito studenti by nejradéji méli rovnou v prezentacich popsano vse textem do posledniho
detailu, coz samoziejmé neni mozné.

,,Polovina predmeétu byla orientovana na programovani, pricemz ndas obor s programovanim
nemeél témeér zZadné predchozi zkusenosti. Protokoly s programovanim byly mnohdy narocné na
splnéni pozadavki vyucujiciho.

Reakce: Mechatronika je spojeni programovani, elektroniky a mechaniky, proto je logické,
ze VvV tomto pfedmétu je probirano i programovani, ale na urovni uzivatele. TO Znamena,
ze studenti se snazi nejjednodussim zpisobem zprovoznit ECU/mikrokontrolér a jeho periferie
jiz ptipravenymi kody, proto nelze tvrdit, ze by studenti jiz s timto postupem neméli zkuSenosti
v ramci bakalaiského nebo magisterského studia (napt. Matlab).

Piipominky na vyucujiciho

., Prislo, ze na zkousku bylo kviili prikladu na Kirchhoffa s tolika rezistory hodné mdlo casu.
A vyber "zakladnich veci” do testovych otazek z toho kvanta informaci ze vsech prednaskovych
prezentacich mi prijde taky dosti diskutabilni. “

Reakce: Na tivod fada studentti méla problém i s takto jednoduchym vypoctem a jasné byli
upozornéni, ze na zkouSce miize byt ptiklad (rezistory, dioda, operacni zesilova¢, komparator).
Casu na zkousku bylo dostatek. Z hlediska mnozstvi dat, bych se opét opakoval,
7e mechatronika je velice rozsahla a pro porozuméni a pochopeni provédzanosti jednotlivych
¢asti je téch informaci hodné€. Na druhou stranu koho to zajimalo, byl velice rad za to mnozstvi
informaci.

., Ocenuji technickou pripravenost. (vice kamer, prepinani obrazii atd.) *

, kvykladu a prezentacim nemam vytky *

3

., Muj jediny problém s timto predmétem je, ze mé absolutné neinteresuje.

Reakce: K tomuto kladnému hodnoceni, 1ze podotknout, Zze takovych nazori bylo vice
pii diskuzi se studenty béhem prednasek, ale mélo studenti tyto ankety viibec fesi. Samoziejme
byly nazory i opa¢né z hlediska toho, Ze studenti nemaji radi programovani a elektroniku nebo
zda je to vhodné i pro Odbor transportnich a stavebnich stroji, proto bych to uzaviel tim,
Ze bez mechatroniky by fadu let nefungovalo nic a piestoze se to snazim studentim vysvétlovat,
tak mam dost ¢asto dojem, ze ani na konci studia si to dost dobie neuvédomuyji.

Automobily (QMV)

., Posun tohoto predmétu do letniho semestru 4. rocniku je dle meé super ndpad, protoze kdyby
byl tento predmeét o semestr pozdéji, jak tomu, predpokladam, bylo v minulych letech, nejsem si
Jjistd, zda by moje znalosti z dynamiky byly na stejné urovni. *

,, Tento predmet je pro studenta na UADI velice uzitecny a myslim si, Ze i zajimavy. Pristup
vyucujicich je skvely.

., Velka casova narocnost uikolii do cviceni, jinak bez pripominek. *

,,Super predmet

., VSechny pripominky jsem napsal k hodnoceni vyucujicich . “

«

,,Jeden z nejlepsich predmeétii na skole.
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., Nejen u tohoto predmétu, ale viastne obecné, bych rad sdélil, Ze ochota vyucujicich, vstiicny
pristup a celkové mild atmosféra na UADI mi pomdha mit ze studia konecné radost, coz jsem
na bakalarskem (zaklady strojniho inZenyrstvi) rici nemohl. Jsem rdd, Ze jsem se nepratelskym
pristupem fakulty ke studentiim na bakalarském stupni nenechal za tii roky odradit a pokracuji
ve studiu strojariny, ktera mé vzdycky bavila a nyni se zamérenim na auta me bavi ¢im dal vic. *

.,V pripade dalsi distancni vwuky a zkousky bych premyslel, jestli by nebylo lepsi variantou
zadat na cvicenich vice uloh a v celkovém hodnocent dat vétsi vahu pravé jim, nez vymyslet veci
typu malo casu na otazku, nemoznost se vracet k predchozi otdazce apod. *

., ITthodinova prednaska po Sesti hodinach predchozich prednasek neni nic moc. A pritom je
nejzajimaveéjsi.

., Zkuste prosim sjednotit znaceni sil apod. s ostatnimi prednasejicimi a cvicicimi, napr. Ffl
(front left) vs. Fpl (predni leva) na ty anglicky indexy jsme uz celkem zvykli a nékdy jsem musel
zacit premyslet, co tim Ceskym indexem ,,chtel basnik rict". (podstatny je stejny index, ne jazyk) *

¢

., Byl jsem s timto predmétem a pristupem obou vyucujicich nadmiru spokojen. *

., Nektera problematika tohoto predmetu se opakuje z Dynamiky vozidel. Informact je hodné
a nestihaji se odprednaset. Nebylo by vhodnéjsi néjakym zpusobem spojit OMV a QDY nebo
prehodnotit co se bude probirat v jakém predmétu? Jak uz jsem psala nékteré véci se opakuyji,
ale neprispiva to k pochopeni, ale naopak ke zmateni. *

., tento predmét povazuji za nejlepsi a pro mé za nejzajimavéjsi z tohoto semestru. jedinou
pripominku a navrh ke zlepsSeni bych mél k lepsi kooperaci mezi predmety QDY Dynamika
vozidel a QMV Automobily, které byly vyucoviny 2 semestry po sobé. pedagog si sice byl
vedom, Ze nékteré veci z dynamiky opakuje, zduraznoval, Ze jsou dulezité, ale dle mého nazoru
se s nimi zabyval az zbytecné dlouho a nezbyl potom dostatek casu na novou latku spadajici
primo do predmétu QMV Automobily “

,,Stal bych o moznost se i v budoucnu podivat na zaznam z prednasek/cviceni i v budoucnu.
Latka byla velice zajimava.

., Prednasky by mohli mat kratkou prestavku v strede, potom b mohli byt aj o hodinu dlhsie
(latky je myslim dost) “

., Predmet bol podla mna vyucovany dobre, nemam ziadne vyhrady k jeho osnove, ¢i forme
vyuky.

., Predmét poskytuje velice dobry prehled o automobilu jako celku a podvozku predevsim.
Mozna Skoda jen, zZe nebyl zarazen pred predmét Dynamika vozidel, ktery byl teoreticky

vevr

Reakce: Hodnoceni pfedmétu je celkoveé velmi pozitivni, je zminéno ¢aste¢né prolinani obsahu
s QDY, coz mohou posoudit a ptipadné upravit vyucujici.

Pfipominka k rozvrhu - 3 hodinovy pfedmét QMV nasleduje po ptedchozich 6 hodinach vyuky,
coZ je narocné.

PiislusSenstvi motorovych vozidel (QPV)

., Zajimavy predmet, na ktery jsem se vzdy tesil. *

Reakce: Jediny obecny komentat hodnoti pfedmét jako zajimavy.
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Nicméné vice kritické pfipominky k pfili§ detailnimu probirani n€kterych pasazi se vyskytuji
V pfedchozi ¢asti hodnoceni, je vhodné tyto modifikovat, a souasné¢ predmét modernizovat
o0 informace z oblasti dalSich pohonti kromé spalovacich motort.

Seminar k diplomové praci (M-ADI) (QD6)

,dalsi rok chaotického vedenia predmetu pod taktovkov pedagoga ( za cias BP detto),
rozloZenie hodin v ramci semestra viac nez nedobré- zbytocné davat prvy resp. druhy tyZden
semestra hodinovu prednasku na tému spravneho oznacovania citdcii pripadne pisania zaveru
a prezentdacie k SZZ, ked’ viac ako polovica ludi nema viac ako resers. Taktiez komunikacia
pod taktovkou pedagoga dost chaoticka (7-8 mailov za vecer je ozaj prehnané mnozstvo, hlavne
ked sa vsetko da zhrnut do jedného). Oznamit prezentovanie 2. prezentdacie den pred jej
konanim, je riadne nezodpovedné, hlavne ked’ to pedagoga nerobi prvy rok-kedy by to bolo
"ospravedinitelné" Ze zabudol.. Nicmenej predmet mi oSobne nedal ni¢ okrem starosti
a zabiteho casu. Jediné pozitivum vidim v nutnosti vypracovat si prezentdciu k SZZ a ndsledna
skuska prezentovania, zial celkovy dojem z predmetu to nezlepsi. “

., Predmét mi prisel uZitecny, akorat je Skoda, Ze nebyla moznost Vyzkouset si prezentaci
ve skole.

Reakce: Dv¢ odlisna hodnoceni, jedno kritické (pribéh predmétu byl "chaoticky"), druhé
hodnoti pfedmét jako uZzitecny. Bylo by vhodné znovu posoudit zejména casovou posloupnost
studentim predavanych jednotlivych informaci k zavére¢nym pracim. Jelikoz styl a postup
zpracovani zaveéreénych praci je u kazdého studenta nepochybné dost individualni, véetné
casového harmonogramu, bude jakékoliv uspofadani obsahu piredmétu vzdy vyhovovat
nékomu vice, nékomu mén¢. Podstatné je, aby byly pfedany veskeré informace, potfebné
pro zavérecné prace.

Semestralni projekt (QS3)

N4

Hodnoceni cvi¢icitho studenty bylo A —vynikajici. Studenti vyzdvihovali jeho odborné
a pedagogické schopnosti.

Pozitivni hodnoceni jsou vynechdna a komentaf je jen k pfipadnym vytkam.

., Jediné co bych vytknul, ale to je spise na vedeni, je délka cviceni, kdy jsem po 5 hodindch
opravdu pozor jiz nemohl davat.

., Délka cviceni

,,Z uvodu semestru velka casova narocnost, 6 hodinova cviceni (v kuse) trvajici do 20:00 vecer
opravdu nebyla efektivni, myslim Ze vétSina studentii stejné jako ja odpadla nékdy
po 2 hodindch, v druhé piilce semestru jiz byla prace vice samostatna a cviceni slouzily
primarné jako konzultace, coz uz bylo v poradku a tento format mi vyhovoval

Reakce: S nejvétsi pravdépodobnosti to je zptisobeno distan¢ni formou, kdy se student musi
problematika byla probrana v Gvodni ¢asti a CAD vyuka v zavérecné Casti. Kazdopadné byl
k dispozici zaznam, coz by pfi klasické prezen¢ni formé student nemél.

,,Nejsem si jist zda tento styl vyuky je vhodna volba, casové je to extrémné narocné a zaroven
si nejsem jist zda jsem si odnesl tolik co mélo byt cilem. Spise bych preferoval nejakym
zpusobem pripravit nas na opravdu skutecné cile, tézko budeme navrhovat spalovaci motor
v 5ti lidech takto na koleni.

3

,, Osobné by se mi asi vic libil projekt z jiné oblasti, nez z motorii.
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., Myslim, Ze tento predmét byla jedna z praktickych ukazek navrhu motoru od zacatku do konce
véetné stezejnich vypoctii. Mozna by bylo zajimavéjsi, kdyby se predmét netykal pouze motoru
a byl by mozné konstruovat, pocitat a navrhovat i jiné prvek automobilu.

Reakce: Je otazkou, co jsou "skutecné cile"? Cilem semestralniho projektu je osvojit si
(a s nejvetsi pravdépodobnosti u vétsiny studentt také poprvé v zivoté) tymovou spolupraci,
aplikovat dovednosti z ptedchozich 3,5 let studia a naucit se pracovat v modernim CAD
programu. Spalovaci motor je "pouze" nosné téma, pii jehoz feSeni si studenti projdou od
rucniho vypoctu, po pevnostni a termodynamické vypoclty az po 3D navrh. VSe zavrsi
prezentaci a obhajobou dosazenych vysledkii. Zaroven ma spalovaci motor vyhodu v tom, ze se
jedna o celkem jasné zadany ukol s jednozna¢né definovatelnymi a hlavné kontrolovatelnymi
parametry. Studenti pfi jeho konstrukci maji dostatecny prostor k seberealizaci, ale soucasné
jsou kontrolovéani a vedeni, aby dospé€li k redlnym vysledkiim. Je otazkou jaky jiny dalsi
konstrukéni ukol umoziuje podobné jasné definovani a kontrolovani zadané¢ho tikolu.

,, Priste nevymyslejte perpetuum mobile s rozvrhem. V jednoduchosti je krasa a vytvoreni

‘

V podstaté dopadlo.

Reakce: Je otazka, zda nebylo opravdu jednodussi udé€lat rozvrh pouze pro distanéni vyuku,
nez univerzalni, ktery by pokryl i ptipadnou vyuku prezencni.

., Bylo by fajn nékam nasypat vsechny nahravky prednasek a cviceni, odkud by bylo mozné si je
stahnout. Z teamsu to ne vzdycky jde.

Reakce: Vse bylo a je podkladech v e-learningu.
Experimentalni metody (QEM)

U tohoto pfedmétu je nutné zduraznit, ze na piednaskach se podilelo 6 prednasejicich
a na cvicicich dal$ich 5, takze vysledky ankety jsou timto ovlivnény.

., Vyucujici by se mél zamérit na dodrzovani casu, ktery ma na prednasky nebo i cviceni
vyhrazen. U jeho prednasek je velmi bézné nebo pravidlem, zZe pretahuje. Mozna by si mél jesté
projit otazky v testu k jeho problematice, zda se pta na véci, které opravdu na predndskach
zminil, nebo je to pouze jeho domnénka. Jelikoz jsem dostala otazku, na kterou jsem

66

I PO zpétném projiti prednasek nenasla jasnou odpoved.

Reakce pedagoga: Je pravda, Ze mam problém se v ramci distan¢ni vyuky Casové vejit
do rozvrthem vymezeného prostoru (zejména u novych piednasek). Je to dano minimalni
zpétnou vazbou od studentii pii prednaskéach, zda danému vykladu porozuméli a vnitiné tak
mam potiebu latku vice vysvétlovat a opakovat. Kazdopadné studenti na to byli pfedem
upozornéni a vSechny video-prednaSky maji vzdy zpétné k dispozici v podkladech.

Otazky ke zkouSce vychézi jednak ze vSech pfednaSek a cviceni, které studenti absolvovali,
ale také se ptedpoklada studentovo pochopeni souvislosti s ostatnimi jiz absolvovanymi
pfedméty.

Zde bych chtél zdiraznit u studentl Casto nepochopenou véc a to, Ze sta¢i umét pouze
to, co zazni na prednaskach. PrednéSejici je pouze privodce danou problematikou
a predpoklada se aktivni studentovo samostudium a konzultaci s vyucujicim o nepochopené
latce.

Zde toho za meé moc neni. Nicmén¢ kdyz ¢tu jejich pfipominky tak pfemyslim, zda zajimavost
vypraveéni, respektive zdbava vzdy vede ke zvySeni znalosti studenta. Za me tedy zavér, je nutné
zajimave prednaset, ale rovnéz nutné doplnit to kvalitnim a realn€ vyuzitelnym obsahem.

Plany na pfisti rok:
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* zvysit mnozstvi redlné vyuZzitelného obsahu pro praxi,
* pracovat na pedagogickém projevu.

Noise and Vibration of Vehicles (QDZ-A)

Po pfecteni mné z toho vyplyva jeden zaver a to, ze anglictina to zna¢né komplikuje a bohuzel
s tim souhlasim. Navic ten predmét po studentech vyzaduje jisté analytické znalosti a ty jsou
u vétsiny studentli také spise slabé, zvlasté¢ pokud jsou vyzadovany znalosti z piredchoziho
studia. Nicmén¢ myslim, Ze se to bude postupem let zlepSovat, az si to vice sedne.
Oficiélni vyjadieni: nemame
Plany na pfisti rok:

* nepatrné¢ zmensSit mnozstvi latky,

* zvysit mnozstvi zabavy ve formé vice ptikladu z praxe,

* doplnit studentlim anglicko-Cesky slovnik nejpouzivanéjsich terminti z NVH,

* pracovat na pedagogickém projevu.

Piislusenstvi motorovych vozidel (QPV)

., Trocha nedobre rieSené predndsky tento rok, resp cast kde sa prednasajuci spyta otazku
a caka na odpoved'(pisomnu od Studentov). Natahuje to zbytocne vyklad, hlavne ked tych
otazok byva pomerne dost :) -Nie vazna chyba,skor namet na zlepSenie do buducna-zapojit
Studentov ustne.

Reakce: Snahou je zapojit studenty do debaty, pfimét je k pfemysleni nad problematikou
a navést k pochopeni souvislosti, vzhledem k mnozstvi studentii a snaze moderovat debatu jsem
zvolil variantu, aby (stru¢né) odpovidali na dotazy vyucujiciho pisemnou formu.

,,Osobné bych zkratil uvodni série prednasek o karburatorech a neprimém vstrikovani.
Rozumim nutnosti osvojeni si principii i téchto systémii. Nicméné tyto systémy se dnes
nevyuzivaji tak casto. “

,, Konkrétné prednaskovy blok D/K/L/LH/KE-Jetronic je 5 schémat, které se vici sobé lisi casto
jen v jedné soucastce a probirat je zvlast je prinejmensim unavné. *

,, USetieny cas bych ndasledné venoval jinému prisluSenstvi motorovych vozidel neZ je

vstrikovani paliva. *

., K samotnému vykladu a vysvétlovani principi nemam jedinou vytku, také se mi libi pouZité
schémata a obrazky v prezentaci.

Reakce: Uvodni pfednasky popisuji mimo jiné systémy, které se dnes jiz nepouzivaji v sériové
vyrobé, jsou ale zminovany pouze ve strucnosti (s dirazem na rozdilna feSeni) pravé
pro pochopeni souvislosti a s cilem poskytnout posluchaci uceleny priiez feSené problematiky.

Automobily (QMV)

Hodnoceni celého predmétu stejn€ jako obecné komentare jsou vyrazné pozitivni, toto plati jak
pro napln vyuky, tak pro praci vyucujicich (srozumitelnost vykladu, pfistup ke studentiim).

Vyuka konstrukce vozidel je soustavné inovovdna s ohledem na nové trendy v oblasti
automobilll, jsou dopliiovany praktické ukazky.

Na zékladé nékterych komentafi, které poskytuji podklad pro dal§i mozné vylepseni pfedmétu
QMYV, budou realizovany nésledujici kroky: Sjednoceni znaceni veliin, nejen v rdmci QMV,
ale tak, aby bylo pokud mozZno v souladu i s dal§imi ptedméty (napt. QDY).

Zaradit vice piikladii systémi ndkladnich vozidel — problémem je ¢asova dotace predmétu.
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Vyhradit ¢as pro konzultace k feSeni samostatnych ukolt ze cvi€eni (realizovano i v Casti
hodnoceného semestru), lépe vysvétlovat dilezitost samostatné prace, jako nastroje
pro upevnéni ziskanych znalosti. U nékterych samostatnych kol bude ¢aste¢né redukovan
jejich rozsah, nikoliv v§ak samotna naro¢nost.

Nadale dopliiovat vybaveni laboratofi o dalsi ukazky feSeni podvozkovych systému vozidel.
Vyjadieni vedouciho vyukového pracoviité UADI - Transportni a stavebni stroje

Vyuka v letnim semestru byla provadéna online pievazné s pomoci software MS Teams.
Ptredevsim prfednasky pro mensi pocet posluchacii a cviceni byly synchronizovany s odkazy
na kanaly MS Teams v rozvrhu studenta. Ke kvalité¢ nebo dostupnosti nebyly ze strany studentti
piipominky ani pisemné, ani verbalni. Pro pfedméty vétsi pocet posluchacu byla prednaska
streamovana na zivém zdznamu YouTube. Ke kvalit¢ nebo internetového piistupu nebyly
ze strany studentll zasadni pfipominky. Pouze verbalné nebo v chatu byly piipominky
k nékterym nesrozumitelnym usekiim vykladu. To bylo zplsobené ptfedev§im nechténym
vypnutim mikrofonu tlac¢itkem ,,MUTE®, které je umisténo na horni Casti portu piistroje

a k jeho stisknuti dochazi pfi uchyceni portu bezdratového mikrofonu za opasek. To bylo
vyfeSeno jiz v pribéhu semestru.

Hodnoceni pracovnikli odboru ,,Transportnich a stavebnich strojia“ bylo vesmés pozitivni.
Nejhorsi hodnoceni vyuky pfedmétu bylo 1,5 (QSS), kdy hodnotili dva studenti ze 17 a bez
konkrétnich pfipominek ke zhorSenym ¢astem hodnoceni, takze vypovidajici hodnota je dosti
nizka.

Bezpecnost prace se zemnimi stroji (NB0)

Nehodnoceno = hodnotilo studentii 2/4. Slovni vyjadieni k predmé&tu:

., hevyucoval se“

Reakce: Vyuka probéhla v teoretické ¢asti, nahravky zaznamu dostupné na MS Teams a cloudu
MS. Studenti zfejmé vyuku nepostiehli nebo ignorovali. Vyucujici si v§iml, Ze je sdm, piesto
pfednasku provedl a nahral. Z diivodu jarni viny COVID 19 nemohly byt provedeny praktické
ukézky stavebnich stroji u firem.

,,Doufam ze pristi semestr jiz bude mozné jit na jizdy. *

Reakce: Ano, v to doufame také, vse je ale neurcité do posledni chvile.

Stroje pro zemni prace (QZE)

Ptedmét nikdo nehodnotil; hodnotilo studentti 0/17; Slovni vyjadieni k predmétu zadné.
Stroje pro stavbu komunikaci (NSK)

Vysledné hodnoceni 1; hodnotilo studentii 2/17; Slovni vyjadieni k pfedmétu Zadné.
Seminai k diplomové praci (M-ADI) (QD6)

Na predmét z tad studenti odboru transportnich a stavebnich stroji byl pozitivni ohlas s tim,
ze mohli prezentovat 2x, pficemz prvni prezentace byla zamétena obhajitelnost tématu prace,
smefovani prace pripadné ukazku prvnich vysledkl a druha prezentace jiz méla byt v podobé
blizké k finalni. V tomto modelu se bude i nadale pokracovat. V ramci prezentaci byl vizudlni
styl jednotny dle Sablony VUT.

Cviceni pfedmétu nikdo nehodnotil; hodnotilo studentii 0/17; Slovni vyjadieni k predmétu
zadné.

Seminar k bakalarské praci [B-SSZ + B-STI] (FES)

29/44



Predmét absolvuji jak studenti profesniho bakalafského studia (B-SSZ) tak i obecného
bakalatského studia (B-STI). Casové uzptisobeno studentiim profesnim, ktefi jsou hodnoceni
klasifikovanym zapoctem, studenti obecni jsou hodnoceni pouze zapoctem. Zde by
pro motivaci bylo vhodné synchronizovat hodnoceni na ,.klasifikovany zapodet. Casové
se vyucujici snazili vyjit vstfic studentim obecného bakalédiského studia. Studenti byli
V prvnich hodinach rozdéleni do n€kolika skupin dle tematickych okruhii a vedoucich prace.
Kazdou skupinu vedl jeden z vyucujicich. V rdmci prezentaci byl vizudlni styl jednotny dle
Sablony VUT. Hodnoceni dle vedoucich skupin.

Vysledné hodnoceni 1,2; hodnotilo studentti 14/119, Slovni vyjadieni k predmétu:
.,V pohode “
Reakce: bez komentaie.

., Délat druhé kolo prezentaci ve zkouskovém obdobi po predchozim vybéru terminu bylo velmi
vhodné. Nebdl bych se prvni kolo zacit pozdéji (napr. 8. tyden) s ohledem na to, Ze BP v té dobé
nejsou jesté nejsou dostatecné propracovany. “

Reakce: Naopak vhodné zacit co nejdiive, pozdni zac¢atek by znamenal nedokonéeni prace vcas
a ve spravné kvalité.

Technika sniZovani pramyslovych $kodlivin (QSS)

Vysledné hodnoceni 1,5; hodnotilo studentt 2/17; Slovni vyjadieni k pfedmétu Zadné.
Nosné konstrukce strojia I (QN2)

Vysledné hodnoceni 1,19; hodnotilo studentti 2/21; Slovni vyjadfeni k pfedmétu Zadné.
Pocitacové navrhovani stroji (QNO0)

Ptredmét nikdo nehodnotil; hodnotilo studentti 0/10; Slovni vyjadfeni k pfedmétu Zadné.

5.10. Ustav mechaniky téles mechatroniky a biomechaniky
Bakalaiské studium
a) zpusob projednadni vysledkit hodnoceni s vyucujicimi
Byl vznesen adresny pozadavek na garanty, aby osobné prosli své predméty, dodali pisemné
vyjadieni ke zjist€énym pfipominkdm a prodiskutovali je se cvi€icimi. V ptipadé potieby byly
nekteré problémy diskutovany ptimo s pfednasejicim/garantem piedmétu.
b) vyjadreni vedoucich vyukovych pracovist’ k piipadnym pripominkdm
Hlavnim problémem hodnoceného semestru byla samoziejmé on-line podoba vyuky, kterou
se 1 podle vysledkii ankety podatilo zvladnout vétSinou velmi dobie. A to 1 v ptipadé velkych
predmétt s fadove stovkami posluchact.
¢) informace o konkrétnich ndapravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatkii
Ve vSechny velkych predmétech je kladen dlraz na nasledujici:
* Rozsifeni okruhu pfednasSejicich pro konkrétni predmét s definovanou komunikaci mezi
pfednasejicimi a cvicicimi, koordinaci a odpoveédnosti.
» Aplika¢ni zaméteni obsahu predmétu.
* Pravidelné schiizky s diskusi a ptipravou/ptepracovanim podkladii pfednédsek i cviceni
s cilem dosahnout jednotné vzorové podklady bez zbyte¢nych chyb.
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* Celkové zefektivnéni zdpocti a zkouSek s definovanou strukturou a jednotnym
hodnocenim.

d) hlavni zavéry vyplyvajici 7 hodnoceni

Viz piedchozi bod.

e) vyjdadieni k pripadnym slovnim komentdaium studentii k jednotlivym piedmétiim
Vsichni vyucujici se s komentafi seznamili a zohledni je v dalsi pedagogické Cinnosti.
Technicka mechanika (DTM)

Vytky v letoSnim roce sméifuji hlavné k naro¢nosti predmeétu a zkousky a jsou ojedin€lé. Dva
terminy zkouSek byly znamé od tinora, tfeti byl na individudlni domluvé studentii. Hodnocent,
ze jsme neobjektivné hodnotili zkousku, nebo ze na zkousce bylo néco, co nebylo
odptednéseno, tak mi pfijde od studentl trochu neptiméiené. Co se tyka naroc¢nosti zkousky,
zkouska byla Casové omezend, studenti mohli mit veskeré studijni materialy a kdyby méli
dostatek casu, tak neni problém pro studenty vSe nastudovat a odpovédét spravné. Ale snahou
bylo zkouSet technické znalosti, a ne schopnost dohleddvat vysledky a odpovédi
na problematiku, kterou neumi. Vzhledem k podobné ispésnosti jako ptedeslé roky prezencni
vyuky, tak se domnivame, Ze se podafilo nastavit spravnou urovei naro¢nosti zkousky.

Kinematika (4Kl)

Dva ze studentl si stézuji na komentaf prednaSejiciho pii hodnoceni vysledki prvniho
zapoctového testu. Tento komentat nebyl zamyslen na dehonestaci studentt, ale na zdiraznéni
nezbytnosti rutinniho zvladnuti matematickych postupli nutnych pro vypocty piiklad
(pfedevsim diferencialni pocet).

Reseni zakladnich iiloh mechaniky téles pomoci MKP (6KP)

., Klidne mohlo byt vic ukdazek v casti pana Vosynka na iikor nekonecnych matic od pana
Navrata. “

Reakce: Prace s maticemi patii mezi zakladni znalosti nutné pro pochopeni principt MKP.
Ukazky byly realizovany na jednoduchych piikladech pro ziskani pfedstavy, jak moderni
systémy funguji po matematické strance.

., Skupinovy projekt po 5 - 6 studentech klade naroky na spolupraci pomerné velké skupiny
studentii. Sance, Ze se vyskytne nékdo, kdo do projektu viozi mnohem méné usili nez ostatni, je
pomérné vysoka. A¢ jsem doufal, Ze takovi lidé ve 3. rocniku na VS nejsou, opak byl pravdou.
Neexistuje zadny kontrolni mechanismus toho, zZe si opravdu vsichni ¢lenové skupiny zaslouzi
stejné hodnoceni jako ostatni. V prdci by takovy clovek byl z tymu prosté vyhozen, zde takova
moznost neni. Mél by tak byt zaveden mechanismus, kde by se studenti mohli ohodnotit
I navzajem podle toho, kdo odvedl kolik prace a hodnoceni bylo spravedlivé.

Reakce: Tuto ptipominku zvazime zahrnout do celkového hodnoceni.
Statika (3ST)

Nejvetsi negativni odezva byla na formu zépoctovych testi: 16 reakci, kde byly zietelné dva
problémy: nemozZnost se vracet v testu a typ ulohy, kdy se hodnotil ¢iselny vysledek a nikoli
postup. 5 negativnich podnéti doslo k formé prednéaseni. Ke zkouSce byly jen 2 podnéty, jeden
negativni, druhy pozitivni. Reakce na vSechny cvicici jsou v podstate pozitivni.

Pocet studentii se zdpoctem nevybocuje z predchazejicich let, takze nastaveni podminek bylo
pro online formu zapoctového testu v poradku.

Pruznost a pevnost I (4PP)

31/44



V tomto semestru byla spuSténa novd podoba vyuky pfedmétu. Hlavni zmény spocivaji
V nésledujicim:

* nova struktura a obsah vyuky,

» pfednasku zajiStuje vice pedagogt,

» forma vyuky: pfednaska — demonstracni cviceni — konzultace — vybrané kapitoly,

* pribézné testovani vV kazdém demonstraénim cviceni formou jednoduché tlohy,

» elektronickd forma testu u zkousky,

* prubézna zpétna vazba béhem semestru — okamzita reakce v pribézném testovani.
Hodnoceni v IS vyplnilo 19 % studenti. Na konci semestru jsme nechali studenty vyplnit
vlastni anonymni anketu, takZe jsme obdrZeli reakci od 88 % studentll. Vlastni anketa vyzniva

zcela odlisné oproti anketé v IS a je zcela zfejmé, Ze tuto anketu vypliuji studenti s horSim
hodnocenim pfedmétu.

Pro predstavu uvadime nékolik statistickych piehledu.
Zapocet

Pocet hodnocenych studentd = 545

Zapocet udélen = 472 studentiim (87 %)

Bodovy zisk > 20 bodt = 90 studentt (16,5 %)

24 bodu ziskalo = 8 student

Rozd¢leni bodua podle skupin:

Interval Plot of A; B: C
95% Cl for the Mean

25 1
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15 1
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Individual standard deviations are used to calculate the intervals,
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Magisterské studium

a) zputsob projedndni vysledkii hodnoceni s vyucujicimi

Anketa byla s jednotlivymi garanty projednana osobné.

b) vyjddieni vedoucich vyukovych pracovist’ k piipadnym p¥ipominkam

Oborové predméty, na kterych se c¢aste¢né podileji i vyucujici z FEKTu, jsou vesmeés
hodnoceny pozitivné a nevyskytuje se zde zdvaznéjsi problém.

C) informace o konkrétnich ndapravnych opatienich v p¥ipadé zjisténych nedostatkii

Nebyly zjistény zadné zasadni nedostatky. Obsah a organizace jednotlivych predméth
je upravovana pribézné na zakladé vlastnich anket nebo diskuzi se studenty.

d) hlavni zavéry vyplyvajici z hodnoceni

Nizky pocet studentli vyplihujici anketu a absence informace o studijnich vysledcich
hodnoticiho studenta.
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e) vyjadieni ke slovnim komentdiiim studentii k jednotlivym piedmétiom a vyucujicim

Vsichni vyucujici se s komentafi seznamili a zohledni je v dalsi pedagogické ¢innosti.
Konkrétni vyjadieni jsou uvedené v dalSim textu nebo jsou prezentovany piimo studentiim.

Aplikace embedded systémi v mechatronice (REV)

Obecné hodnoceni je pochvalné, pouze jeden student si st€Zzoval, Ze se o tyden posunul (oddalil)
termin odevzdani projektu. Termin odevzdani projektu byl posunut na zakladé pozadavku
studentti, kterym jsme chtéli vyjit vstiic. Nelze se ale zavdécit kazdému. Posilali jsme
studentiim vlastni dotaznik a méme vétSinou pozitivni reakce.

Reakce na hodnoceni ke konkrétnim vyucujicim — vyucujici jsou hodnoceni vétSinou pozitivné,
jsou pouze drobné vytky k rychlosti vykladu — na tom se do pfistiho roku pokusime zapracovat.
Také jsou vytky k formé a zazivnosti prednasek. Pfedmét REV je velmi prakticky zaméten
a prednasky mohou byt nezazivné. Tento problém dale ovlivnila on-line forma vyuky, ktera je
naro¢na na soustiedéni studentli. Mame v planu teoreticky vyklad zkratit a ptidat praktické
ukazky, které snad vice zaujmou.

Modelovani a simulace (RDO)
Celkove¢ je hodnoceni predmétu velmi dobré, jsou pouze dil¢i vytky u konkrétnich vyucujicich:

Objektivita hodnoceni u zkousky — snazili jsme se zkouSku maximalné objektivizovat tim,
ze student dostane po jedné otdzce od kazdého ze 3 lidi — tim se podle naseho nazoru
minimalizuje lidsky faktor, vic se s tim podle naseho ndzoru délat neda, Gstni zkouska bude
vzdy do zna¢né miry subjektivni, 1 kdyz se vyucujici snazi o objektivitu. Problém je podle
naseho nazoru zpusoben online formou, ktera je pro studenty se slabsi schopnosti vyjadfovani
naro¢né&jsi. Hodnoceni predmétu zalezelo na uspéchu u zkousky ze 60 %, zbytek byl test

a semestralni projekt. V piipad¢ prezenéniho zkouseni planujeme v piistim roce dat studentim
Cas na ptipravu odpovédi u zkousky, coz jim pomuze Iépe formulovat myslenky.

Forma vykladu u pfednések a cvi¢eni — u prednasek je vyjadreni studentl rozporuplné, nékomu
se libi, n€komu naopak ne. Snazime se o aktivni zapojeni studentii do vykladu, a to ne vSem
musi vyhovovat. Déle je vytka k slabsimu vykladu u cviciciho. Tento problém je zplisoben
kratkou zkuSenosti s vyukou, pfedpokladame, Ze se zlepsi s rostouci praxi a taky ditkladngjsi

ptipravou pied vyukou.
Simulace a Fizeni v realném ¢ase (RPO)
Bodové hodnoceni pfedmétu celkove je dobré, objevilo se nékolik konkrétnich stiznosti:

Rozsah a naroc¢nost pfedmétu vzhledem k poctu kreditl: Z naSeho pohledu je ndro¢nost
pfiméfend, chapeme ale, Ze vlivem dominantné online vyuky vSechno zabere vice Casu a tim
padem i celkové vytizeni studentti naptic¢ pfedméty roste. Pro pfisti rok zvazime redukci rozsahu
semestralniho projektu. Byla také stiZznost na nedostatecné vysvétleni Casti teorie nutné
pro tvorbu semestralniho projektu — pfednédska tykajici se této Casti byla kratsi, ale urcité
ne 5 minut jak se piSe v hodnoceni. Nejedna se o nové znalosti, ale spiSe o novy pohled
na studentlim jiz znamé véci, proto byla tato ¢ast vykladu kratsi a prostor byl ponechan diskuzi

MV ~rwr

a dotaziim. Do pfiStiho roku ptesto tuto ¢ast rozsitime o vice praktickych piikladi.

Stiznost na neexistujici skripta: K predmétu existuje doporucena literatura, vlivem zmén
V obsahu predmétu skripta zatim pokryvaji pouze Cast, ale zbytek 1ze vycist z jiné literatury.
Do pfistiho roku ptipravime konkrétnéjsi seznam doporucené literatury a budeme pracovat
na tvorbé skript.
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5. 11. Ustav vyrobnich stroji, systémii a robotiky
Bakalarské studium

U 11 hodnocenych pfedméti bakaldiského studia byla ziskdna zpétnd vazba od 11 do 33 %
zapsanych studentii. U nejhtife hodnoceného predmétu (znamka 1,88) odpoveédél 1 student
z respektive cca 33 % zapsanych studentii. Ostatni pfedméty mély hodnoceni 1,75 az 1,11.
Z pohledu kvality doslo meziro¢né ke zhorSeni hodnoceni o 26 % (z nejhorSiho hodnoceni 1,63
na 1,75). Stale vSak pretrvava vétSinou nizka ucast studentl v této anketé, coz vyrazné snizuje
jeji vypovidajici hodnotu. Vyjimkou je pfedmét 6EE, u kterého odpovédélo 72 studentii
(cca 23 %) a hodnotilo pfedmét znamkou 1,75.

a) zpitsob projednani vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Kazdy vedouci odboru na nasem ustavu jiz tradi¢né probral v ptedchozich tydnech se svymi
podtizenymi vysledky ankety v ramci své kompetence. Reditel ustavu prostudoval celou anketu
a zam¢fil se na feSeni relevantnich pfipominek studentd. Cilem bylo motivovat akademické
pracovniky ke sledovani vysledkll ankety a pfijeti vlastni zpétné vazby z tohoto hodnoceni.
AkademiCti pracovnici byli zaroven vyzvani, aby pfipojili K relevantnim hodnocenim
své reakce v IS Apollo.

b) vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ k piipadnym p¥ipominkam

U nejhiife hodnoceného pifedmétu (BEZ-K) nebyly uvedeny zadné pfipominky studentt.
U podobného predmétu 6EE, ktery uci stejni ucitelé, byla uvedena protikladnd hodnoceni:

,,Pedagog p7i vedeni cviceni byl vstricny a napomocny, s probiranou latkou pomohl, napovédel,
poradil a pripadné zopakoval.

,,Pedagog je druhy najhorsi vyucujuci s akym som sa kedy stretla. Absolutne neochotny
akokolvek pomoct ¢i uz s protokolom alebo inou otdazkou ohladom predmetu. Navyse je
neférovy to ¢o uznd v protokole inym ludom neuznal mne. Dovolim si tvrdit, Ze bol na mna
zasadnuty z nejakého dovodu. Tento vyucujuci ma psychicky tak zdeptal, Ze som kvili
protokolom, ktoré mi stale vracal nespala tyzden. Este teraz mi je zle ked’ si na to spomeniem.
Pan XX prajem vam vsetko dobre, ale naozaj by ste sa mohli nad sebou zamysliet' a byt trochu
viac ludsky.

U hodnoceni pfedmétu potom napiiklad:

v ... Zkouska je obtiznostné nesrovnatelnd s celym zbytkem semestru. Zdidaji se na ni informace,
které jsou pouze 7 prednasky. Prednasky jsou dle mého nazoru stile dobrovolné. Ovsem
V tomto predmétu zkoncite u zkousky s 0 body. To v Zadném jiném predmétu nenastane. Priklad
hodnoceny 5b je vtip. Tak uZitecné jsou cviceni? 5 bodu? Co se hodnoceni tyce, tak zkouska je
velmi nahodna. ZkouSejici vyZaduje piesné odpovédi a je jedno jak moc toho student odpovi
okolo. Zeptate se na oblast a ocekavate 1 konkrétni slovo? To mi neddvad smysl. ...~

,, Predmeét 6EE nebyl tak uplné v oboru ve kterém bych se chtél pohybovat, ale i presto byl misty
zajimavy a obsahovat dulezité informace. Cenim, Ze od zacatku byly jasné stanovené pozadavky
predmeétu. Dale by bylo dobré poskytnout zaznamy predndsek. *

Reakce tstavu: Jsme si védomi toho, Ze se jedna o narocny predmét, ktery mnozi studenti
nepovazuji za potiebny pro strojirenské obory a tomu odpovidaji i vySe uvedené ptiklady
protichiidnych hodnoceni. 1 pfesto se dal snazime studentim studium v tomto stézejnim
anarocném predmétu ulehcit. Studenti méli k dispozici zdznamy piednaSek. MoZnost
pozdéjsiho zhlédnuti zaznamu vyuzilo napiiklad u prvni prednasky 121 z 318 studenti.
Primérna doba sledovani zdznamu byla necelych 16 minut ze 150 minut zdznamu. U dalSich
pirednasek jsou tato Cisla vyrazné nizs$i (az 45 studentli a 15 minut sledovani zédznamu).
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Predpokladame, ze moznost realizace praktickych kontaktnich cviceni a pfednaSek povede
k navratu k lepSim hodnocenim z piedeslych let.

Magisterské studium

U 33 hodnocenych piedméti v navazujicim magisterském studiu byla ziskdna zpétna vazba
od 2 do 43 % zapsanych studentd. U tfech nejhife hodnocenych predméti (znamka 1,75)
odpovédél 1, 2 a 4 studenti (5 az 7 % zapsanych studenti). Ostatni pfedméty obdrzely znamky
1,7 a lepsi.

a) zpitsob projedndani vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Kazdy vedouci odboru na nasem ustavu probral v minulych tydnech se svymi podfizenymi
vysledky ankety v ramci své kompetence. Reditel Gistavu prostudoval celou anketu a zaméfil se
na feSeni relevantnich pfipominek studenti. Cilem bylo motivovat akademické pracovniky
ke sledovani vysledkt ankety a pfijeti vlastni zpétné vazby z tohoto hodnoceni.

b) vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ k piipadnym p¥ipominkam

U nejhtife hodnocenych pfedmétd MEL, GMB a GMB-K (znadmka 1,75) byly analyzovany
pripominky studentti (uvadim jen reprezentativni ptiklad pro prednasky):

Elektrické vybaveni energetickych stroju a zarizeni (MEL)
., latku umél srozumitelné vysvetlit
., hemam pripominky “

,,Od tohoto predmeétu jsem cekal mnohem a mnohem vice. Chybéla mu absolutné kvalita.
Ocekaval jsem, Ze porozumim tomu, jak funguji, pracuji a ovladaji se predevsim generdtory,
ale i motory + néjaké zdkladni vypocty. Ale ne, jen povrchni malorikajici informace bez
Jjakeékoliv nazornosti. Nekolik mdlo faktii. Musim rici, Ze vyuka pod vedenim pedagoga_1 byla
opravdu slabd, s ndstupem pedagoga_2 se trochu zlepsila. Ale bylo to takové preskakovini
Z oblasti do oblasti mezi hodinami. Obcas bylo odkazovano na predmét ze 3. rocniku
Elektrotechnika, bylo by dobré podstatné véci zopakovat a vhodné na to navdzat ¢i spojit...casu
bylo dostatek, prednasky byly vétsinou kratsi. Preferoval bych vice ndzornych obrazku, nejlépe
kreslit a vysvétlovat podstatu diagramii, zavislosti a rovnic postupné. Dobré by bylo se oprit
i 0 néjakou literaturu. Zklamani. **

Reakce: Vsechny otazky v ramci zkousky byly odpfednasSeny. Doporucena literatura je
uvedena v karté kurzu, takze si ji mohou zjistit i studenti, kteti zameskaji ivodni prednasku.
Predpokladame, ze distancni vyuka vedla ke zhorSeni hodnoceni tohoto predmétu o cca 10 %

(z 1,59 na 1,75) oproti pfedeslému roku.
Senzorika a zpracovani dat (GMB) a (GMB-K)
., Najnudnejsie podané 4h monotonne vyklady za celé 5r Studium*

‘

Reakce: Lze velmi tézko udrzet dynamiku vyuky, pokud chybi zpétna vazba od studenti.
Na pokladané dotazy reagoval s velkym zpozdénim vétSinou jen jeden a ten samy student,
zbytek studentt bez reakce.

Statistické Fizeni procest (XRP) (znamka 1,7 od 6 respektive 27 % zapsanych studentit)

., Predmét probihal formou prace na konkrétnich praktickych prikladech. Ocenuji mozné dobré
vyuziti ve firmach. *

., Na tento predmeét jsem se tésila, protoze mé procesy a jejich rizeni opravdu zajima, ale hodiny
byly nudné, na prednaskach se délalo to, co na cviceni. Latka byla nezazivna a nepostupovalo
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se podle prezentaci a planu. Nekolikrat jsem udélala semestralni ukol ihned po cviceni
a myslela si, Ze mam hotovo, nasledujici tyden jsem ale zjistila, Ze k tomu ma byt pridano jesté
nekolik veci, coz ale nikdo nemohl védet, protoze zadani k ukolim vlastné neexistovalo.
Nejhorsi bylo predélavani vikolil pdr dni pred zkousSkou, a jesté horsi asi skutecnost, ze Si je pak
pedagogt uz ani neprohlédi....

Reakce: Pfedmét je postaven na kontaktni vyuce a kontaktnich cvicenich s pocitacovou
podporou. S ohledem na vyvoj Pandemie COVID 19 byla vyuka upravena pouze jako on-line
v prosttedi MS Teams. To se samoziejm¢ projevilo na snizeni efektivnosti predevsim

diagramtl. Cast vyuky musela byt upravena, aby ji bylo mozné zvladnout on-line.

Predméty neuvedené v pfipominkach vyse mély hodnoceni 1,5 a lepsi. Tti z naSich vyucujicich
se umistili v anketé Nejlepsi pedagog dle hodnoceni studentd VUT 2020/21 mezi TOP 10
pedagogy za navazujici magisterské studium na FSI.

5. 12. Ustav strojirenské technologie
Bakaladrské studium

U 21 hodnocenych pfedméti bakalaiského studia byla ziskana zpétna vazba od 6 do 50 %
zapsanych studentli. U nejhlife hodnoceného pfedmétu (zndmka 2,72) odpovédéli 3 studenti
ze 14 respektive 21 % zapsanych studentd. U druhého nejhtife hodnoceného ptedmétu (znamka
1,75) odpovédéli 4 studenti z 10 respektive 40 % zapsanych studentt. U tietiho nejhtlite
hodnoceného pfedmétu (znamka 1,74) odpovédélo 5 studentii z 32 respektive 16 % zapsanych
studentll. Ostatni pfedméty mély hodnoceni 1,38 a lepsi.

a) zpuisob projedndni vysledkit hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Vedouci odborti na nasem ustavu probrali v pfedchozich tydnech se svymi podiizenymi
vysledky ankety v ramci své kompetence. Reditel ustavu prostudoval celou anketu a zaméfil
se na feSeni relevantnich pfipominek studentt. Cilem bylo motivovat akademické pracovniky
ke sledovani vysledkt ankety a pfijeti vlastni zpétné vazby z tohoto hodnoceni. Akademicti
pracovnici byli zaroven vyzvani, aby pfipojily k relevantnim hodnocenim své reakce v IS
Apollo.

b) vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ k pFipadnym piipominkdm
U nejhtife hodnoceného predmétu jednim studentem PFipravky a nastroje (FPN-K) byly
uvedeny nasledujici pfipominky:

,, Celkove zbytecnej predmeét o nicem, pokud uz vas v ustavu aspon trochu Stvou, zruste je, nijak
tomu nasemu vzdelani neublizite......

vvvvvv

,protoze narocnost je vysoka 1)obrabeni - model noze, model pripravku 2) tvareni - sestava
ohybadla. Pricemz hodné lidi urcité musi délat sestavy atp. do BP. "

,,Sice to oproti ostatnim vyucujicim taky neni zZadna slava, ale aspon dodrzuje co slibil.....Jen
to zastaraly ucivo by chtélo o par stoleti pozménit, vazné mi prijde, Ze na tenhle obor uz skola
uplné hazi bobek a at’ si tam uci co chcou.....navrh soustruznického noze, abysme si to ve firme
Jjakoze zvladli vyrobit sami? Jako vazné? Vroce 2021?27

Reakce vyucujicich: Jako zaddni se studentim voli takové téma, které v daném casovém
intervalu zvladnou vytvofit. Soustruznicky nliZ je navic vhodny z hlediska pochopeni geometrie
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nastroje. Nemyslim si, Ze by na zakladech geometrie néstroji ¢i soustruznickych nozich bylo
néco zastaralého.

U druhého nejhtite hodnoceného predmétu Metalurgie (CME-K) c¢tyfmi studenty (40 %
studentil) byly uvedeny napi. nésledujici pfipominky:

., Predmeét sam o sobé zajimavej, teda hlavné zaklady, podrobnosti chemickych reakci spise
pro ty co obor chytne.

,Sliboval 15 minut ustni zkousSeni na pochopeni latky, pry nemusime umét zadny vzorecky atd,
jen kdyz tomu budeme rozumeét, Ze pozna kdyz tomu nebudeme rozumeét, ale popiseme mu
to presné jak ma v prezentacich. Ze zkouSeni se vyklubala pisemka, pry priprava na ustni
zkouseni, napiste si to bodove, pak o tom budete mluvit, zbytecné nevypisujte 10 stran, kdyz
Na ustni casti mu to bylo malo, ptal se na samy chemicky reakce, nic jinyho ho nezajimalo,
pouze co reaguje s ¢im a co by se stalo, kdyby se tam dalo néco jinyho....byla to 100 %
gymplackda chemie a moc nebral zietel na tu pisemnou cast. TakzZe ve findle ani metalurgii
nezkousel....Katastrofa!!! Jo a neumi naprosto vysvetlovat novackiim v oboru, veskeré
pochopitelné podklady byly od byvalych studentii, az po pochopeni predmétu se daji pouzivat
jeho podklady. Kdyz se zeptd jestli tomu rozumite a vy Feknete Ze ne, tak jen zopakuje to CO Fikal,
ani nehleda jinou cestu co by ostatni pochopili. Nepisu jen za sebe, je to vseobecné za celou
skupinu. 2 hodiny prednaska na Fe-Fe3C diagram a vsichni z toho uméli jesté min nez
predtim. “

Reakce vyuéujiciho: Pouze v piedmétu CME-K kombinovana forma studia velmi dobré
hodnoceni od 3 studenti, 1 hodnoceni (¢tvrty student) zcela negativni hodnoceni, velmi slaba
pedagogicka uroven i ptistup ke studentiim zcela nevyhovujici, s velmi Spatnym hodnocenim
slovnim. Jedna se patrné o studenta, ktery mél velké problémy pii zkousce a nelze s jeho zavéry
souhlasit. Toto hodnoceni neni objektivni a nebyly z néj vyvozovany zadné zavery. Zhodnoceni
musi v tomto piipad¢ provést feditel ustavu.

rorw

Reakce vedeni ustavu: Stale pretrvava nizka ti¢ast student v této anketé, coz vyrazné snizuje
jeji vypovidajici hodnotu. Jeden student v tomto piipadé predstavuje 25 % kritiky a znacné
ovlivni vysledné hodnoceni predmétu. Lze souhlasit s vyucujicim, Ze drtiva vétSina studentti
(75 %) hodnotila pfedmét znamkou 1,0.

U tietiho nejhiife hodnoceného predmétu Danova soustava (HDS) (Fakulta podnikatelska) péti
studenty znamkou 1,74 byly uvedeny napft. nasledujici pfipominky:

I3

,, Predmeét jako takovy je postaveny neskutecné Spatné.

., V prednaskach se déla néco, na cvicenich néco jiného a ve zkousce je nakonec néco uplné
jiného.

., Prislo mi, zZe pri vwkladu se schvdlné nevénovala pozornost "chytikim", které se poté
objevovaly u zapocti/zkousky.

., Nejsou materialy, odkud se ucit. Pri zapoctech musi student vychazet z toho, co si spocital
(Castokrat to bylo Spatné vysveétleno a poté vznikal zmatek), na zkousku se jde ucit snad jediné
tak, zZe si bude student cist prislusné zakony stale dokola.

,Systém zkousky - spravna odpovéd + bod, Spatna - bod a Zadna 0 bodii, s tim, Ze na jedné
strané jsou tri otazky a nejde se vracet, je snad nejhorsi, se kterym jsem se pri studiu celkove
setkal. Ke spineni zkousSky je potieba bud’ byt studentem, ktery se v dané problematice pohybuje
nebo mu byla problematika vysveétlena nekym, kdo to vysveétlit umi a nebo ma velkou porci stésti
(ja jsem byl ten treti pripad). “
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.1 pres to, Ze tento predmet byl velice nevyhovujici a Spatné vedeny, pani ing. byla vzdy velice
ochotna, napomocna a vyborné (bohuzel nudné) vysvetlovala latku.

., Zpusob vyuky i pristup ke studentim pedagoga mi velmi nevyhovoval. Promitat prezentace,
ve kterych je stézi nadpis a zbytek je diktovan zcela postrada smysl. Informace je potreba videt
napsané, aby si je student mohl poznamenat a zapamatovat. Zkouska probihala formou testu.
Odecitat za Spatnou odpoved’ celou bodovou hodnotu otazky mi prijde neprimerene vysoka,
V podstate dvojita penalizace za jednu chybu *.

., Konzultace po zkousce by méla, alespon podle mé predstavy, slouzit k objasnéni chyb
a zamezeni jejich budoucimu vzniku, objasnénim spraveného reseni. Misto toho bylo studentiim
pouze velmi strucné sdéleno Ze vec byla probrana v néjakem tydnu a maji si tedy poradit sami.
Jako nejveétsi problem bych videél neosobni pristup ke studentiim, ktery se projevuje "vysokymi
tresty"” za chyby u zkousky a naslednou neochotou vést studenty ke zlepseni. “

Reakce garanta: K osobnim invektivim nema smysl se vyjadiovat, tedy dale uvedena reakce
se tyka organizac¢nich a souvisejicich aspekti.

Zapocet m¢l stanoveny celkovy limit, idaj uvedeny u jednotlivych ptikladii byl, jak jsem uvedl,
orientacni, aby student ,,netravil“ na ptikladu pfili§ casu (mél predstavu o tom, za jak dlouho
by mél piiklad vytesit). Systém ani ostatné neumoziuje nastavit ¢as pro dil¢i ulohy v ramci
jednoho testu.

Zkouska (omezeni): forma zkousky byla zvefejnéna v predstihu. Zamezeni moznosti vraceni se
k pfedchozim otdzkam je jedna z ptipustnych forem, kterd ma pfispét k vétsi transparentnosti
a je souladna s rozhodnutim rektora pro vyuku on-line.

Ptiklady byly rozdé€leny na dil¢i ¢asti — student mohl ziskat body, i1 kdyz udé¢lal néjakou chybu
v pribéhu (napt. body za spravné uvedenou ¢astku slevy, kterou nalezl v zdkong).

Zapocet: HDS-K PoZadavky na vypliovani jsou rizné? ... Zapocty jsem jesté prochazel rucné
tak, abych pfipadné odchytil to, ze bylo Spatné vyhodnoceno (z divodu mezery mezi Cisly —
reakce na pfipominku jedné ze studentek na zdpoctu). ZkouSka vychizela z materie
prezentované v e-learningu, neslo tedy o loterii. Otazky byly tvofeny s jejich vyuzitim — pokud
byly ze strany studenta zpracovany, byl na zkouSku pfipraven. Chapu rozpor mezi vnimanim
(hodnocenim) studenta a ucitele, ale zkouska nebyla zaméfena na detaily. Ad informace:
Viz rozsahlé materialy vystavené v e-learningu + moznost konzultace (dotazu), ktera nebyla
nijak valné¢ uzivdna. Tvrzeni, Ze: ,,Misto toho bylo studentim pouze velmi stru¢né sdé€leno,
Ze véc byla probrana v néjakém tydnu a maji si tedy poradit sami.“ je 1zivé. Studentiim jsem
sdélil spravné feseni, zdivodnéni a ano, uvedl jsem, ve kterém bloku (tydnu) v e-learningu
najdou dal$i materialy!

Konzultace realizovany byly pravidelné + student m¢l moZnost se seznamit se vSemi svymi
chybami se spravnym fesenim.

Reakce vedeni ustavu: Oproti hodnoceni v pfedchozim roce (zndmka 2,46) doslo
k vyznamnému zlepseni o 30 %. Stale je ale co vylepSovat. Ostatni predméty mély celkové
hodnoceni 1,38 a lepsi, coz povazujeme za velmi dobré bez relevantnich ptipominek.

Tti nejhife hodnoceni vyucujici se znamkami 3,08 (pfedmét FPN-K), 2,25 (ptedmét FPN-K)
a 2,25 (pfedmét HDS) jsou spojeni s vySe uvedenymi nejhor§imi predméty. Jejich komentare
a pfijata opatfeni jsou uvedeny vyse. Ostatni vyuc€ujici byli hodnoceni zndmkami od 1,75 do 1.

Magisterské studium

U 35 hodnocenych predméti v navazujicim magisterském studiu byla ziskédna zpétna vazba
od 6 do 37 % zapsanych studentl. U nejhiife hodnocenych predmétti (znamka 2,83 respektive
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2 a 1,74) odpovédélo od 1 do 5 studentil (8 % az 16 % zapsanych studentil). Ostatni predméty
obdrzely znamky 1,64 a lepsi.

a) zputsob projedndni vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Kazdy vedouci odboru na nasem ustavu probral v minulych tydnech se svymi podfizenymi
vysledky ankety v ramci své kompetence. Reditel ustavu prostudoval celou anketu a zaméfil
se na feSeni relevantnich pfipominek studentti. Cilem bylo motivovat akademické pracovniky
ke sledovani vysledkti ankety a piijeti vlastni zpétné vazby z tohoto hodnoceni.

b) vyjddieni vedoucich vyukovych pracovist’ k piipadnym p¥ipominkam

U nejhiife hodnoceného predmétu Danova soustava HDS-K (znamka 2,83) respektive tretiho
nejhaie hodnoceného predmétu HDS (Fakulta podnikatelska) znamkou 1,74 byly analyzovany
pfipominky studentii (uvaddim jen reprezentativni piiklad pro prednasky):

., Prosim at uz dané uci nékdo, kdo ma v sobé trochu lidskosti. Sami ucitelé na FP moc dobre
védi, Ze tento clovék neni normalni.

,,Zapocet byl asi udélan s myslenkou nechce se mi cist, co napisete rucné, takze to dam ve formeé
online testu. Néjak kontrolovat se mi to taky nechce, a abych kompenzoval moznost opisovani,
udeldam nesnesitelné podminky. “

,, Casové omezeni, kazdd mezera navic je pocitand za chybu, pozadavky pro vypliiovani jsou
rizné pro 1. a 2. ¢ast zapoctu (pisou se v jeden den, jedna za druhou). Na co je sjednocovat,
to neni prdce pro pana docenta, at se s tim trapi nervozni studenti behem testu, ktery je casové
omezen. Neni moznost se vratit k minulym otdazkam, p¥i tom, Ze student nevi, zda ho dale ceka
kratka testova otazka nebo casové ndarocny priklad, takZe nemiize zvazit své moznosti
a posoudit, jestli by mél jit dal nebo se nad otdazkou pordadné zamyslet. *

,Ale aspon ten zapocet kontroloval naSe znalosti opravdu uzitecnych aplikaci danového
zdkonu. *

., ZkouSka, ktera ndsledovala po uspésném zapoctu, byla spise loterii. Nic spolecného
S vwucovanym materialem nemd. Neni v tom systém — prosté je treba se naucit vSechno
nazpamét, véetné toho, o cem se vyucujici ani nezminil. Ano, u studentii se predpoklada
samostudium, ale samostudium se podle mé nerovna znalosti celého danového zdkona a vsech
vedlejsich véci nazpamét. Néekteré veci se ani nedalo po zkousce vyhledat na internetu.
U zkousky na danového poradce Ize pouzivat zakon a knihy, u zkousky pro strojare —ne. To mi
prijde docela zvlastni. Systém hodnoceni u zkousky mi taky pripadal drsny. Sice 15 ze 30
moznych bodii na hodnoceni E se zda férové. Tak p¥i hodnoceni +1 bod za sprdavnou odpoveéd’
a -1 bod za Spatnou odpovéd’ se miize stat, ze student odpovi na 22 otazek spravné, na 8 spatné
a ve vysledku ma smitlu. Navic jsme se opét nemohli k otazkam vracet.

Reakce garanta: K osobnim invektivim nema smysl se vyjadiovat, tedy dale uvedena reakce
se tyka organizacnich a souvisejicich aspektu.

Zapocet mél stanoveny celkovy limit, udaj uvedeny u jednotlivych ptikladi byl, jak jsem uvedl,
orienta¢ni, aby student ,,netravil*“ na piikladu piili§ ¢asu (mé&l predstavu o tom, za jak dlouho

by mél priklad vyfesit). Systém ani ostatné neumoZznuje nastavit ¢as pro dil¢i alohy v ramci
jednoho testu.

Zkouska (omezeni): forma zkousky byla zvetejnéna v predstihu. Zamezeni moznosti vraceni
se k pfedchozim otazkam je jedna z ptipustnych forem, kterd ma prispét k vétsi transparentnosti
a je souladna s rozhodnutim rektora pro vyuku on-line.

Priklady byly rozdéleny na dil¢i ¢asti — student mohl ziskat body, i kdyz ud¢lal néjakou chybu
v pribéhu (napt. body za spravné uvedenou ¢astku slevy, kterou nalezl v zékong).
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Zapocet: HDS-K Pozadavky na vypliiovani jsou rizné? ... ZapocCty jsem jesté prochazel ruéné
tak, abych ptipadné¢ odchytil to, ze bylo Spatn¢ vyhodnoceno (z divodu mezery mezi ¢isly —
reakce na pfipominku jedné ze studentek na zapoctu). Zkouska vychdzela z materie
prezentované v e-learningu, neslo tedy o loterii. Otazky byly tvofeny s jejich vyuzitim — pokud
byly ze strany studenta zpracovany, byl na zkousku pfipraven. Chapu rozpor mezi vnimanim
(hodnocenim) studenta a ucitele, ale zkouska nebyla zamétena na detaily. Ad informace: viz
rozsahlé materidly vystavené v e-learningu + moznost konzultace (dotazil), kterd nebyla nijak
valn¢ uzivana. Tvrzeni, ze: ,,Misto toho bylo studentiim pouze velmi stru¢né sdéleno, ze véc
byla probréna v néjakém tydnu a maji si tedy poradit sami.* je 1zivé. Studentliim jsem sd¢lil
spravné feseni, zdivodnéni a ano, uvedl jsem, ve kterém bloku (tydnu) v e-learningu najdou
dalsi materialy! Konzultace realizovany byly pravidelné + student m¢l moznost se seznamit
se vSemi svymi chybami se spravnym fesenim.

Reakce vedeni ustavu: Oproti hodnoceni v ptedchozim roce (znamka 4,38) doslo
k vyznamnému zlepSeni o 40 %. Stale je ale co vylepSovat.

Druhy nejhife hodnoceny piedmét ManaZerska ekonomika (HMU-K) (znamka 2
od 1 respektive 8 % zapsanych studentti / v prezenéni form¢ studia mél hodnoceni 1,58) mél
nasledujici kritiku:

., Bohuzel nemiizu hodnotit objektivnost, protoze zapoctu se mi nepodarilo zucastnit. Na emaily
pedagog odpovidal asi po tydnu a nakonec preferoval telefonickou domluvu ne terminu, kdy byl
nabizen termin - zitra. Dal slibil, Ze jesté nabidne jiny termin, ale uz nevolal a na zpravy
neodpovidal. Nechdpu, proc¢ nebylo vyuzito elektronické registrace terminii na strankach VUT.
Nakonec budu muset absolvovat predmét pristi rok a to ani ne kviili viastni vine.

,Ackoliv je v tomto predmétu nékolik témat, jez vyuzivam v diplomové prdaci, nicméné
byl by potireba pedagog, jez umi latku podat a zdroven nekonci kazdé cviceni diiv s tim,
Ze pracuje i jinde. (Kritika studenta prezencni formy studia). *

Reakce vyucujiciho: Reakci z Fakulty podnikatelské se do terminu piipravy této zpravy
nepovedlo bohuzel ziskat.

Reakce vedeni istavu: Oproti hodnoceni v predchozim roce (zndmka 1) doslo k vyznamnému
zhorseni o 40 %. V obou piipadech se vSak hodnoceni pfedmétu zucastnilo malo studentt
(2 respektive 1 student).

Ostatni predméty byly hodnoceny znamkou 1,64 a lepsi.

Tti nejhtfe hodnoceni vyucujici se znamkami 2,83 (pfedmét HDS-K), 2,25 (ptedmét HTA)
a 2,25 (ptedmét HDS) jsou mimo HTA spojeni s vySe uvedenymi nejhor§imi predméty. Jejich
komentare a pfijata opatieni jsou uvedeny vyse. V pifipad€ vyucujiciho v predmétu HTA (ktery
byl v druhém pifedmétu HVT hodnocen znamkou 1) se objevila naptiklad nasledujici kritika:

,,Jednoduse receno, byl to mazec. Nékteré zkousel na ustni i hodinu. *

Reakce: Predmét Teorie tvareni-HTA je integralni povahy a vyzaduje dobré aplika¢ni znalosti
z matematiky, fyziky, mechaniky, dynamiky, nauky o materidlu apod., coZ mnozi studenti
nespliiuji. Navic, pokud ti co se predndSek nezucastiiuji, se v tématice pfedmétu obtizné
orientuji. Casovy rozsah pfedmétu neumoziuje opakovat predchozi tématiku. Také
pii rozvolnéni studia se porusSila fada ndvaznosti predmétu.

,,Obecné si myslim, Ze jde o kvalitniho vyucujictho se spoustou zkusenosti. Nicméné se zda,
Ze tyto zkuSenosti jsou pouze z akademické piidy. Na prednaskdch se neustdle strasi, Ze student
zkouSku nezvladne, nema tam chodit, kdyz neumi zakladni zakony, zkouska neni od slova zkusit.
Pro nékoho je to moznd motivujici, jak se zirejmé prof. Forejt domnivd, ale pro valnou vétsinu
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Studentil je to spise demotivujici, odstrasujici a stresujici. Presné z tohoto divodu jsem videl
praveé na této zkousce jednu divku, ktera se s brekem klepala a radeji zkousku vzdala, nez aby
zatnula zuby a bojovala... "

Reakce: Upozornit studenty na dualezité, ke zkouSce nezbytné znalosti jsou spiSe pomoci
Vorientaci pfi studiu a pfipravé, a nikoliv vyhrozujici a demotivujici sentence.
Pti matematickém popisu tvareciho déje je dulezité rozumét aplikacim zékonitosti plasticity.
Naprosta vétSina studentl to pochopi a zkousku z Teorie tvareni uspésné zvladne.

Reakce vedeni ustavu: Kritika obsahuje 1 urazlivé piipominky, které nepatii na akademickou
pudu a zde je neuvadime. Pti kontrole reakci studentii o rok dfive mél dotyény pedagog
hodnoceni 1,5 ve vSech pfedmétech. Piijata opatieni tedy nechavame na Grovni autoevaluace
prislusného pedagoga.

Ostatni vyucujici byli hodnoceni znamkami od 2 respektive 1,75 do 1.

5.13. Ustav automatizace a informatiky
Bakalaiské studium

V bakalafském studiu zajistoval Gstav v letnim semestru akademického roku 2020/21 celkem
15 hodnocenych pfedméti (vcetné jejich variant pro kombinovanou formu studia), které
hodnotil alespont jeden student. Hodnoceno bylo celkem 27 vyucujicich, opét téch, které
hodnotil alespoii jeden student.

Hodnoceni pfedmétii se pohybovalo v rozsahu 1 — 1,75 (vloni to bylo do 2,67, takze doslo
ke zlepseni), hodnoceni vyucujicich vrozsahu 1—2 (vloni az do 3,5), pficemz 74 %
vyucujicich bylo hodnoceno v rozsahu 1 — 1,5, coz lze povazovat za velmi dobry vysledek.
Je mozno konstatovat, Ze oproti loiiskému roku doslo k podstatnému zlepseni.

Procento studentli hodnoticich pfedméty se pohybovalo od 10 do 29, takze Zadny piedmét
nehodnotil nadpoloviéni pocet studentl. V pruméru je to 14,7 % studentli, median je 11 %.
Tti pfedméty byly hodnoceny jedinym studentem.

a) Zpiisob projedndni vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Vysledky hodnotici ankety projednala rada ustavu s garanty pfedméti. Méné zavazné

o 4

S konkrétnimi vyucujicimi na radé ustavu. VSichni vyucujici byli na vysledky ankety
upozornéni na porad¢ ustavu a globalné byly diskutovany sméry vedouci k dalsimu zlep$eni.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ k pripadnym pripominkdam

Stanovisko garantd pfedméti je poznamenano faktem, ze podil studentd, kteti se hodnoceni
ucastni, je vétSinou maly — u zaddného piedmétu nehodnotila nadpoloviéni ¢ast studentt.
Pfi hodnoceni v oblasti decilu lze zvazovat vypovidajici schopnost vysledkl. Piesto jsou
hodnoceni sledovéana a brana vazné jako podnéty ke zlepSeni.

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v pripadé zjisténych nedostatki

V predmétu 6AA (Automatizace) bylo na zékladé pfipominek studentli doporuceno zatadit
veétsi pocet praktickych ptikladi. V prednaskach VDS (Databazové systémy) se zpocatku
vyskytly problémy s technickym zajiSténim online vyuky, ale v pribéhu semestru byly
odstranény.

d) Vyjadieni k pripadnym slovnim komentdiiim studentii

Konkrétni pfipominky student jsou bohuzel dosti rozporuplné a jejich vyuziti je
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problematické. Casto se jednd o piipominku jediného hodnoticiho studenta a nelze zjistit, zda
se jedna o singuldrni subjektivni ndzor nebo o relevantni piipominku. Napi. vybér nazora
celkové bych ocenil vice takovych predmetii®, , prednasky byly nezazivne vs. ,,za mna super,
prednasky ma bavili, ,,velmi zdlouhavé a neprehledné prezentace* vs. ,,prezentace k prednasce
byly vyborné pripravené*. Vyborné byla u tohoto pfedmétu hodnocena cviceni: ,,Vynikajici
cvicicl, kvituji prijemnou atmosféru na cvicenich a perfektni schopnost predat latku studentiim*
(hodnoceni 1,08 od 86 studentit).

Magisterské studium

V navazujicim magisterském studiu zajistoval Ustav v letnim semestru akademického roku
2020/21 celkem 23 hodnocenych piedméti (véetné jejich variant pro kombinovanou formu
studia), které hodnotil alespon jeden student.

Hodnoceni predmétt se pohybovalo v rozsahu 1 — 2,22 (vloni do 2,67), hodnoceni vyucujicich
v rozsahu 1 — 2,83 (vloni do 3,5), pii¢emz 79 % vyucujicich bylo hodnoceno v rozsahu 1 — 1,5,
coz lze povazovat za velmi dobry vysledek. Obdobn¢ jako v piipadé bakalatského studia je
mozno konstatovat, Ze oproti loiiskému roku doslo ke zlepSeni.

Procento studentti hodnoticich pfedméty se pohybovalo od 14 do 39, takze zadny predmét
nehodnotil nadpolovi¢ni pocet studentil. V priiméru je to 22,65 % studentd, median je 20 %.
Dva pfedméty byly hodnoceny jedinym studentem.

a) Zpiisob projedndni vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych pracovist’

Vysledky hodnotici ankety projednala rada ustavu S garanty predméti. Méné zavazné
hodnoceni pod 2 byly projednany s konkrétnimi vyucujicimi na radé istavu. Vsichni vyucujici
byli na vysledky ankety upozornéni na poradé tstavu a globalné byly diskutovany sméry
vedouci ke zlepSeni.

b) Vyjadieni vedoucich vyukovych pracovist’ k piipadnym pripominkdm

Stanovisko garantd pfedméti je poznamenano faktem, ze podil studentd, kteti se hodnoceni
ucastni, je vétSinou maly — u zaddného pfedmétu nehodnotila nadpoloviéni ¢ast studenti.
Pti hodnoceni v oblasti decilu lze zvazovat vypovidajici schopnost vysledki. Piesto jsou
hodnoceni sledovéana a brana vazné jako podnéty ke zlepSeni.

¢) Informace o konkrétnich napravnych opatienich v piipadé zjisténych nedostatki

V pifedmétu VSC (Neuronové sité a hluboké uceni) bude s vétsim piedstihem vypsano vice
terminl rozlozenych na celé zkouskové obdobi. Projekty k zapoctu budou zadavany tak,
aby jejich zpracovani piili§ nezasahovalo do zkouskového obdobi. Ve cviceni pfedmétu VAI
(Algoritmy um¢lé inteligence) bude kladen vétsi diraz na feSeni problémi, nez na ukazky

wrwe

d) Vyjadieni k pFipadnym slovnim komentdiium studentii

Konkrétni pfipominky studentli jsou bohuzel dosti rozporuplné a jejich vyuziti je
problematické. Casto se jedna o piipominku jediného hodnoticiho studenta a nelze zjistit, zda
se jednd o singularni subjektivni nazor nebo o relevantni pfipominku. Pfedmét VRM
(Programovani robotd a manipulatord): ,,pristup vyucujiciho povysenecky a ne uplné prijemny*
VS. ,super cvicici“. Predmét VAI (Algoritmy umélé inteligence): ,predndsky nezazivné
a nudné* Vs. ,,vyborné prednasky, prehledné a prijemné podany veskery obsah*.
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6. Zavéreéné shrnuti

Zaveérem lze konstatovat, Zze kvalita vyuky je dle smérnice rektora ¢. 73/2017 na Fakulté
strojniho inzenyrstvi na vysoké Urovni. VétSina predmétd, pristup a erudovanost vyucujicich
na prednaskach i cvicenich byla hodnocena pozitivn€. Zjisténé drobné nedostatky, tykajici se
prevazné jednotlivel, byly odstranény sjedndnim napravy formou konzultace s dotyCnym.
S ohledem na nizky pocet respondentl ankety a studentli vyuZzivajicich moznost komentare je
cilem fakulty zapojeni vétSiho poctu studenti do hodnoceni vyuky v dal§ich letech za Gcelem
zvysSovani jeji vypovidajici arovné.

Jménem fakulty bych vS§em studentiim, ktefi se do hodnoceni vyuky zapojili, podékoval. Dékuji
také vSem pedagoglim, ktefi se piipominkami studentii seriozné zabyvali. Déle je nutné ocenit
fakultni oddé€leni ICT a CVIS za operativni zpfistupnéni nastroji pro realizaci on-line vyuky.

V Brn¢ 22. 9. 2021
doc. Ing. Jaroslav Katolicky, Ph.D.

dékan FSI VUT

Zprava o hodnoceni vyuky byla projednana AS FSI dne 21. 10. 2021.
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