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VYSOKE UCENI FAKULTA PRODEKAN
TECHNICKE STROJNIHO

V BRNE INZENYRSTVI

1. UvOD

V navaznosti na ukonéeni letniho semestru (LS) akademického roku 2021/22 probihalo pravidelné hodnoceni
kvality vyuky ze strany studentd Fakulty strojniho inzenyrstvi VUT v Brné. Setieni prob&hlo formou
anonymni on-line ankety. Proces vyhodnoceni vysledklli je na Fakulté strojniho inzenyrstvi (FSI)
charakteristicky zapojenim fediteld vSech 13 ustavd, které realizuji vyuku v bakalafskych i navazujicich
magisterskych studijnich programech. Reditelé konzultuji zpé&tnou vazbu od studentd s jednotlivymi
vyucéujicimi a v nékterych pfipadech i s garanty studijnich programG a prfedméti. Pravé zodpovédna
reflexe podnétl ze strany nasSich studentu je cestou k naplnéni cild hodnoceni, jak je pfedstavuje ~ Smérnice
rektora VUT ¢&. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni vzdélavaci ¢&innosti studenty, absolventy VUT a
zameéstnavateli.

a) prispét ke zlepSeni kvality vzdélavaci €innosti realizované na VUT,

b) podpoifit priibézné zlepSovani obsahu a pribéhu studia a kvality vzdélavaci ¢innosti jako celku, jakoZ i
podpurnych procesUl a sluzeb souvisejicich se vzdélavaci ¢innosti,

c) poskytovat zpétnou vazbu vedoucim pracovnikiim v§ech stupfiti véetné vedeni univerzity,

d) poskytovat podklady pro vnitfni hodnoceni kvality studijnich program.

K vysledkim hodnoceni se pfihlizi i pfi pfipravé Zadosti o akreditaci studijnich program( a schvalovani
studijnich program( v rdmci institucionalni akreditace.

Zprava pro tento semestr doznala dil¢ich zmén. Anketa bude postupné vyvijena tak, aby byla vétSim pfinosem
pro zkvalithovani vyuky na FSI a sou€asné se snizovala administrativni zatéz spojena s jeji tvorbou na drovni
dil€ich zprav i souhrnné zpravy. Pfedlozena zprava je koncipovana novym zpusobem, ktery cili na:

1. snizeni poctu velmi negativné hodnocenych vyudujicich,
2. identifikaci dlivodu uspésnosti velmi pozitivné hodnocenych vyucujicich.

Jednotlivé Ustavy FSI tentokrat reagovaly na individualné zformulované vyzvy vyplyvajici z uvedenych cild.
Cile byly stanoveny s ohledem na velmi pozitivni zpétnou vazbu ankety o kvalité vyuky. Dobrého priimérného
skoére < 1,6 dosahlo témér 90 % hodnocenych pedagogl (542 z 621). Na druhé strané sice existuje jen
pomérné mala skupina negativné hodnocenych vyuéujicich, tato ale vytvafi vyznamné nepfiznivy obrazek o
vyuce na FSI.

V kapitole 2 je pfedstaven princip ankety a vyhodnoceni vysledku. Kapitola 3 pfedklada kvantifikované udaje
0 zapojeni studentl do ankety. Nasledné je popsan zplsob zvefejnéni vysledkd (kap. 4). Klicova kapitola 5
predstavuje souhrnnym zplsobem hlavni vystupy z projednavani vysledk( ankety na urovni ustavi. Noveé jsou
tentokrat ve zpravé zahrnuty a diskutovany zasadni podnéty, které vyplynuly z projednavani pfedchozi zpravy
za ZS 2021/22 s fediteli ustavll a na pidé Akademického senatu FSI (AS FSI). Ty tvofi kapitolu 6.
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2. PREDSTAVENI ANKETY

Hodnoceni vyuky v bakalafskych a navazujicich magisterskych studijnich programech na FSI organizuje
dékanat fakulty. Hodnoceni probé&hlo jako dobrovolna anketa v informaénim systému (1S), do které se mohou
zapojit vSichni studenti, ktefi se v hodnoceném obdobi ucastnili vyuky. Anketa probéhla po ukon&eni letniho
semestru 2021/2022, a hodnocenym obdobim je pravé tento semestr. Do ankety jsou zahrnuty v8echny
povinné, povinné volitelné i volitelné pfedméty z daného semestru. Hodnocena byla vyuka zajistovana vsemi
13 ustavy FSI. Pfedmétem hodnoceni byla zejména:

a) uroven pedagogické €innosti jednotlivych vyucujicich daného pfedmétu,

b) vstficnost a ochota vyucujicich,

c) a objektivita vyucujiciho pfi hodnoceni studentu.

Pro hodnoceni bylo vyuzito jak pfedem formulovanych otazek, tak prostoru pro volné slovni vyjadfeni studentd.
Struktura otazek zlistala pro LS a. r. 2021/22 zachovana (trva jiz od a. r. 2016/17):

1) Jak hodnotite pedagogickou uroveri (srozumitelnost vykladu, schopnost podat latku zajimavé, pripravenost
vyucujiciho na vyuku)?
1/ A - vynikajici
2/B - dobra
3/ C - dostadujici
4/ D - slaba (prosime o stru¢ny komentaf v otazce €. 5)
5/ E - velmi slaba (prosime o struény komentar v otazce €. 5)

2) Jak hodnotite pristup ke studentovi (vstficnost, ochota, pfijemna atmosféra)?
1/A - vynikajici
2 /B -dobra
3/ C - dostadujici
4/ D - slaba (prosime o stru¢ny komentar v otazce €. 5)
5/ E - velmi slaba (prosime o struény komentar v otazce €. 5)

3) Dodrzel vyuéujici predem stanovena pravidla?
1/A -dodrzel
2 / B - pravidla se mirné zménila (prosime o stru¢ny komentar v otazce €. 5)
3/ C - nedodrzel (prosime o struény komentar v otazce €. 5)

4) Jak hodnotite objektivnost zkousejiciho?
1/ A - objektivni
2 / B - neobjektivni (prosime o struény komentar v otazce €. 5)

5) Zde mizZete podrobnéji komentovat své hodnoceni vyucéujiciho. V pfipadé negativniho hodnoceni v pfedchazejicich
otazkach, prosime o struény komentar. MiZete také napsat vSe, co si vyucujicimu nebo jeho nadfizenym prejete
sdélit.

Pozn. Odpovéd ma formu textového pole.
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6) Zde miZete napsat své pripominky k pfedmétu. MizZete doplnit to, co nemohly postihnout pfedchéazejici otazky,
popripadé vSe, co si prejete sdélit fediteli ustavu, resp. dékanovi fakulty. Lze navrhnout zlepSeni, ¢i posoudit
dodrzeni deklarovanych parametri vyuky (laboratorni vyuka, anglicka vyuka, velikost vyukovych skupin apod.)
Pozn. Odpovéd ma formu textového pole.

Format dotazniku, jak ho v sou€asnosti vidi student v IS, je uveden v Pfiloze 1.

Respondenti se tedy vyjadfuji ke kvalité vyuky jednotlivych pfedmétd hodnocenim vyucujicich. V tomto pojeti
je hodnoceni pfedmétt odvozeno od kvantitativniho hodnoceni vyulujicich a nelze je vzajemné oddélit.
Jedinou otazkou sméfovanou specificky k vyu¢ovanym pfedmétim je otazka ¢€. 6, na kterou respondent
odpovida volnym slovnim vyjadfenim.
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3. POCET STUDENTU A HLAVNI VYSLEDKY ANKETY

Na zacatku letniho semestru akademického roku 2021/22 bylo celkové zapsano v bakalafském (BS) i
navazujicim magisterském studiu (NMS) 3594 studentti: v BS celkem 2373 student(l (z toho 2287 v prezenéni
formé studia a 86 v kombinované formé studia), v NMS 1221 studentl (z toho 1097 studentli v prezencni
formé& studia a 124 v kombinované formé studia). Data jsou platn4 ke dni 18. 2. 2022.

V tabulce 1 nize je uvedeno srovnani za poslednich 6 let, béhem nichz byla vyuzivana totozna struktura i
napli ankety na FSI. V LS 2021/22 byl zapsan nizsi pocet studentll, nez tomu bylo v pfedchozich letech.
Oproti LS 2020/2021 jde cca 0 4% pokles. Pocet vyucujicich také mirné klesl. Je tfeba dodat, Ze hodnota
-pocet vyulujicich® vyjadfuje absolutni pocet vyulujicich, které je mozné v anketé hodnotit. Vyudlujici, ktery
pusobi ve vice pfedmétech, vystupuje v anketé tolikrat, kolik pfedmétl uéi.

Ochota respondent( k Ucasti v anketé se posledni dva roky drzi lehce nad hranici 20 %, coZ neni vysoké &islo.
Oproti loriskému roku klesl pocet i podil vyu€ujicich, ktefi obdrzeli hodnoceni alespori 10 % svych student( a
soucasné je hodnotili alespori 3 studenti. Uvedena hranice reprezentuje minimalni pozadavek na hodnoceni,
které ma alesporn minimalni vypovidaci hodnotu. Letos byl podil takto hodnocenych vyucujicich 67,5 %,
€0z znamena, ze k vice nez dvéma tretinam vyucujicich dorazila relevantni zpétna vazba. Otazkou je,
zda absenci zpétné vazby u zbyvajicich vyuéujicich mizeme vykladat jako neutralni postoj k danému
vyuCujicimu nebo spise jako pozitivni potvrzeni skute€nosti, Ze je ve vyuce vSe v poradku.

Tab. 1 Vyvoj poctu studentt a vyulujicich v poslednich Sesti letnich semestrech a hlavni vysledky hodnoceni.

Akademicky rok (letni semestr)

Parametr
2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020 | 2020/2021 | 2021/2022

Pocet zapsanych studentt 3886 3705 3843 3720 3751 3594
Pocet vyucujicich 876 915 1001 886 984 920
Primérna % ucast studentd na hodnoceni vyudujicich 12,35 15,85 24,02 16,43 21,64 21,47
Pocet vyucujicich, které hodnotilo alespor 10 %

o I . . 398 531 709 531 691 621
studentl a soucasné alespon 3 studenti
Podil vyucujicich, které hodnotilo alespon 10 %
studentl a souc¢asné alespon 3 studenti (%) 454 >8,0 708 39,9 70,2 67,5
z toho pocet vyucuijcicih s hodnocenim< 1,6 322 433 598 453 607 542
podil vyucujicich s hodnocenim < 1,6 (%) 80,9 81,5 84,3 85,3 87,8 87,3
z toho pocet vyucujicich s hodnocenim > 2,0 26 32 36 26 31 26
podil vyucujicich s hodnocenim > 2,0 (%) 6,5 6,0 51 49 45 4,2

Podil pozitivné hodnocenych vyuéujicich je vice nez uspokojivy. Dobrého praimérného hodnoceni do 1,6
dosahlo 87,3 % pedagogu (542 z 621), coz je srovnatelné s pfedchozim LS 2020/21. RozloZeni skére pro
vSechny hodnocené vyuéujici FSI ukazuje obr. 1 nize. Dlouhodobé ubyva negativhé hodnocenych
pedagogili s hodnocenim (dale také ,skére) vy$§im nez 2,0. Tato hranice byla stanovena na zakladé
podrobného vyhodnoceni slovnich komentafl u vyucujicich, ktefi se pohybovali v okoli tohoto skére. U
vyuéujicich s hodnocenim < 2,0 se ve slovnich komentafich objevuiji pfileZitostné kladna hodnoceni a vysledny
dojem z textovych komentart byva nejednoznacény. Pfi skére nad 2,0 uz jsou hodnoceni téméfr vyhradné
negativni. Tato hranice byla vedenim FSI zvolena (pfi védomi vSech jejich omezeni) za kritickou.
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F5l, pocet hodnocenych vyuéujicich: 621
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Celkové skore ve studentské anketé

Obr. 1 Histogram se skore, kterého dosahli vyucujici FSI v LS 2021/22

Vyucéujicich se skoére > 2,0 bylo v hodnoceném obdobi celkem 26 a plisobili na téchto ustavech:

Ustav fyzikalniho inzenyrstvi 6x, Ustav mechaniky t&les, mechatroniky a biomechaniky 4x, Ustav automatizace
a informatiky 3x, Letecky Ustav 2x, Ustav matematiky 2x, Ustav materidlovych v&d a inzenyrstvi 2x, Ustav
procesniho inZenyrstvi 2x, Energeticky UGstav 1x, Ustav automobilniho a dopravniho inZenyrstvi 1x, Ustav
konstruovani 1x, Ustav strojirenské technologie 1x a Ustav vyrobnich strojtl, systém( a robotiky 1x. Ve vy&tu
chybi pouze Ustav jazyku, jehoZ vyuéuijici se pohybovali pod hranici 1,5. Pfevazna vétsina z 26 negativné
hodnocenych vyucujicich se pohybuje v intervalu 2,0 az 2,5 (20), zbyvajici pak do 3,25. V LS 2021/2022 neni
patrna souvislost mezi poétem negativné hodnocenych vyucujicich a rozsahem vyuky zajiStované jednotlivymi
ustavy.
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4. PREZENTACE VYSLEDKU A JEJICH PROJEDNAVANI

Vysledky ankety jsou pro v§echny ¢leny akademické obce FSI dostupné v informacnim systému VUT vzdy po
ukonceni ankety. Pfistup ke kompletnim vysledkdm hodnoceni (véetné vSech slovnich komentaru studentd)
je nastaven v souladu se Smérnici rektora VUT €. 73/2017 nasledovné:

+ Kazdy vyuc€ujici ma prostfednictvim informacéniho systému pfistup ke kompletnim vysledkdm svého
hodnoceni.

+ Reditelé ustavi, garanti predmétil a garanti studijnich program(i maji pfistup ke kompletnim vysledktim
hodnoceni pfedmétd v rozsahu své plusobnosti.

+ Deékan, prodékani, ¢lenové Akademického senatu fakulty maji pfistup ke kompletnim vysledkim
hodnoceni v§ech pfedmétl fakulty.

Studenti FSI se mohou s vysledky seznamit v IS. Ve vysledcich oviem nejsou uvedeny slovni komentare.
Vysledky ankety feditelé Ustavi vyhodnocuji na zakladé vyzvy od prodékand pro studium v BS a NMS.
V priloze 2 je uvedena predloha této vyzvy, ktera byla v LS 2021/22 uvedena poprvé. Je individualné
formulovana pro kazdy ustav a zaslana jako pfiloha e-mailu s vyzvou k reakci. Nutno dodat, Ze projednavani
na Ustavech probiha zpravidla jiz pfed zaslanim této vyzvy. Miva formu diskuze s jednotlivymi vyucujicimi a
garanty predmétd. Pro zlep$eni kvality vyuky jsou kromé bodového hodnoceni (otazky €. 1 az 4) dulezité i
slovni komentare studentl (otazky €. 5 a 6), ve kterych specifikuji podstatu svych vyhrad nebo naopak ocenuji
kvalitu vyuCujiciho €i pfedmétu. Relevantni pfipominky fesi Feditel/feditelka Ustavu cilené pro konkrétni
predméty a vyudujici, pokud je tfeba. Nasledné zavadi pfipadna napravna opatfeni. O vysledcich jednani
nasledné informuje prodékany pro bakalafské a navazujici magisterské studium, ktefi pfipravuji souhrnnou
Zpravu o hodnoceni vyuky na FSI, tj. tento dokument. Vysledky vyplyvajici z hodnoceni jsou vyuZity pro dalSi
rozvoj vzdélavaci Cinnosti fakulty.

Pro snazsi orientaci v dalSim textu uvedme nazvy a zkratky v8ech 13 astavl, které na FSI zajistuji vyuku
(v abecednim pofadi):

=

Energeticky ustav (EU)

Letecky ustav (LU)

Ustav automatizace a informatiky (UAI)

Ustav automobilniho a dopravniho inzenyrstvi (UADI)
Ustav fyzikalniho inzenyrstvi (UFI)

Ustav jazyka (UJ)

Ustav konstruovani (UK)

Ustav matematiky (UM)

Ustav materialovych véd a inzenyrstvi (UMVI)

Ustav mechaniky téles, mechatroniky a biomechaniky (UMTMB)
Ustav procesniho inzenyrstvi (UPI)

Ustav strojirenské technologie (UST)

Ustav vyrobnich strojd, systému a robotiky (UVSSR)

© O NOOAWDN

el ol =
wnNn e o
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5. VYJADRENI USTAVU FSI

Kapitola predstavuje vybér zasadnich reakci z Ustavu FSI na cilené dotazy prodékanu k vysledkiim hodnoceni
vyucujicich z téchto Ustavl (viz PFiloha 2). Nejprve je uveden obecny postup, ktery Ustavy obvykle uplatriu;ji
pfi projednavani vysledkd hodnoceni. Dale jsou v kapitole 5.2 zpracovana vyjadfeni ustavl k vyrazné
negativné hodnocenym vyudujicim (se skére < 2,0) spole€né s navrhy napravnych opatieni. Podkapitola 5.3
prinasi souhrn hlavnich poznatk( k uspéchu nejlépe hodnocenych vyuéujicich jednotlivych ustav(.

5.1 ZpUsob projednani vysledki hodnoceni na ustavech

Z konzultaci s vybranymi fediteli ustavd a z dodanych dilich zprav vyplynulo, Ze ustavy FSI projednavaji
vysledky hodnoceni pfevazné v ramci osobnich setkani. Proces projednavani je obvykle nasleduijici:

1.

o

Reditel/feditelka se seznami s hodnocenim a komentafi ze strany studentd. K témuz vyzve i vyuéuijici,
ktefi pusobi na Ustavu.

Konzultace k vysledkim ankety se li§i v zavislosti na velikosti Ustavu. Zde jsou uvedeny principy, kterych
zpravidla feditelé vyuzivaiji:

» konzultace s garanty pfedmétd a vyucujicimi
» konzultace s vedoucimi odborui/sekci resp. garanty studijnich programi
» diskuze v ramci Rad studijnich programi nebo vedeni ustavu

Konkrétni vyudujici jsou vyzvani, aby se k hodnoceni vyjadfrili. Toto plati zejména v pfipadé, kdy obdrzeli
od studentl konkrétni konstruktivni komentare.

S vyucujicimi, ktefi obdrzeli negativni hodnoceni, feditel/feditelka situaci individualné konzultuje.

Z obdrzenych vstup(l pak feditel/feditelka nebo jimi povéfena osoba sestavuje dil€i zpravu za Ustav.
Této dilCi zpravy je vyuzito pro zpétnou vazbu vyulujicim. Zprava zahrnuje plan napravnych opatfeni
pro dalSi obdobi.
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5.2 Vyjadreni k negativhé hodnocenym vyuc€ujicim a navrh napravnych opatreni

vybrana vyhradné vyjadfeni, ktera se tykala vyucujicich s hodnocenim > 2. Pfipomerfme, Ze pocty vyucujicich
s timto hodnocenim byly v LS 2021/22 nasledujici: Ustav fyzikalniho inZzenyrstvi 6x, Ustav mechaniky téles,
mechatroniky a biomechaniky 4x, Ustav automatizace a informatiky 3x, Letecky ustav 2x, Ustav matematiky
2x, Ustav materialovych vé&d a inzenyrstvi 2x, Ustav procesniho inzenyrstvi 2x, Energeticky Ustav 1x, Ustav
automobilniho a dopravniho inZenyrstvi 1x, Ustav konstruovani 1x, Ustav strojirenské technologie 1x a Ustav
vyrobnich strojd, systému a robotiky 1x. V tomto pofadi jsou uvedena i vyjadreni jednotlivych ustavu.

a) UFI se $esti vyudujicimi (> 2):
UFI, poéet hodnocenych vyuéujicich: 66

27

Pocet vyucujicich

0 0 o o o

10 12 14 lg 18 20 22 2:4 2:6 28 3.0 3z 34

Celkové skore ve studentské anketé

Prvni a nejhufe hodnoceny vyuéujici ucil pfedmét prvnim rokem a nezviadl hodnoceni protokolt. PozZadali
Jjsme ho, aby studujicim poskytoval fadnou zpétnou vazbu k jejich psanému projevu.

Druhého a tretiho hodnotili pouze 4 studujici ze 24 resp. 47, slovni hodnoceni pfipojili pouze 3, resp. 4.
Kolegoveé nechavaji studujici pracovat samostatné, coz nékterym zda se prilis nevyhovuje.

Ke ¢tvrtému se slovné vyjadrili 4 studujici z 25. Kolega pfistupuje k vyuce zodpovédné, ale jeho projev plsobi
zakriknuté. Kolega pracuje na jeho zlepSeni.

Patého vyuéujiciho slovné hodnotilo pouze 6 studujicich ze 100. Kolega je ,starsi“ a jeho styl vyuky neni pro
studenty, ktefi se vyjadrili, atraktivni.

Posledniho, Sestého vyucujiciho slovné hodnotilo 11 studujicich ze 100. Kolega se snaZi uvadét praktické
pfiklady aplikace fyziky. Pri velmi malé hodinové dotaci teoretického cviceni to vede k mensimu poctu

spocitanych prikladd.
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b) UMTMB se &tyimi vyudujicimi (> 2):

UMTMB, pofet hodnocenych vyuéujicich: 72

35

Pocet vyucujicich

1a 12 14 16 18 20 22 24 26 Z_IS 30 3z 34

Celkové skore ve studentské anketé

U nejhdfe hodnoceného vyucujiciho situaci vyznamné ovlivnila ponékud neStastné eskalovana
konfliktni situace, ktera casteéné souvisela i s pfechodem na inovovany format vyuky pfedmétu. Po
zvéZeni vSech okolnosti jsme se rozhodli do budoucna nékteré inovace potlacit a pfesunout vyuéujiciho
na puvodni pozice, které jemu osobné i studentum patrné vice vyhovovaly.

U dalsich dvou vyucujicich s hodnocenim 2,06 a 2,25 byla anketa vyplnéna pouze 13 studenty z 87.
Jedna se tedy o zcela nereprezentativni vzorek, ze kterého podle naSeho nazoru nelze nic vyvozovat.
Hodnoceni znamkami je mozZna primérné az podprimérné (takZe nic prekvapivého pfi poctu
hodnoticich). V komentarich se vyskytuje ¢asto slovo "chaos", pfipadné "nerozumél jsem nicemu", ale
to se pri vyuce nékterym studentum prosté stava. Domnivame se, Ze by bylo uZite¢né, aby se napristé
k podobné nevyraznym a nepodstatnym hodnocenim studentim nevyZadoval tento komentar.

Vyuka posledniho vyucujiciho probihala v pfedmétu vyulovaného v AJ. Vyudlujici bude v dalSim
semestru nahrazen jinym pedagogem.

c) UAI se tfemi vyuéujicimi (> 2):

UAI, poet hodnocenych vyuéujicich: 25

8

Pocet vyucujicich

o o 0 o
T T
10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 iz 34

Celkové skore ve studentské anketé
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Negativni zpétné vazba se tykala dvou predméti UAI a tii vyudujicich, ktefi v nich pasobi. K vyudujicim
téchto pfedmétu se v anketé bohuzel vyjadrilo pouze 5 respondentt a ¢asto chybél slovni komentar.
VSichni vyucujici byli na vysledky ankety upozornéni a byly diskutovany sméry vedouci k dalS§imu
zlepseni. U obou predmétt doslo oproti lorisku k mirnému zhorSeni. Jistym vysvétlenim muze byt, Ze
jde o Cerstvé predméty, které se jesté stale usazuji a vyladuji.

V jednom pripadé doslo k problémim v organizaci, coZ vedlo k odpadnuti néjakého cviceni. Problémy
Castecné zpasobil fakt, Zze na pfedmétu spolupracuji 4 vyucujici. Rozhodné neni pravda, jak tvrdi jeden
respondent, Ze pfedmét skoncil v poloviné semestru. K pfedmétu existuje e-learning, kde je hned na
zacatku osnova celého predmétu v PDF souboru, ktera rozepisuje naplri predmétu tyden po tydnu.

U posledniho vyucujiciho jde spiSe o pfechodnou zalezitost (v minulém roce mél za tento predmeét
hodnoceni 1,54). Probirana problematika se dynamicky rozviji, narista pocet aplikaci a jistym
problémem mohla byt snaha sdélit toho studentum co nejvice. Vyucujici pfiznal nedostatky s pozdnim
zadanim a opravami projektu a slibil napravu (bude vedenim tstavu kontrolovano). Jistou omluvou pro
néj maze byt to, Ze byl casové velmi vytizen praci na projektech, vyukou dalSich dvou predméti a
dokonéovanim pojednani ke statni doktorské zkouSce.

LU se dvéma vyuéujicimi (> 2):

LU, potet hodnacenych vyuéujicich: 15

5 5

Pocet vyucujicich

10 1z 14 16 18 4 3 24 26 28 3.0 32 34

Celkové skore ve studentské anketé

Reditel LU si vyZadal pisemnéa vyjédfeni obou hife hodnocenych vyudujicich. V obou pfipadech
vyucujici vyjadruji nesouhlas s hodnocenim a uvadi fadu argumentt v ¢ele s nizkou ucasti studentt
v anketé. Jeden z vyucujicich upozornil na nizkou kvalitu prace studentu v pfedmétu ve srovnani
S pfedchozimi roky a mnoha opakovani zavérecné zkousky vcetné dvojiho kompletniho neuspéchu a
nutnosti pfedmét opakovat v nasledujicim roce.

Druhy vyucujici upozornil na své kladné hodnoceni v pfedchozich letech a jinych pfredmétech. Poskytl
také podrobné zduvodnéni svého negativniho hodnoceni, ve kterém doklada zejména svuj disledny
pfistup k vyuce. Zmiriuje také jednu konkrétni konfliktni situaci, ktera dle jeho nazoru hodnoceni
vyznamné ovlivnila. Zpisob vyuky byl s timto vyuéujicim diskutovan spolecné s garantem pfedmeétu ve
snaze odstranit dlvody vyhrad studend. Byly navrZzeny konkrétni zmény usporadani obou pfedmétd,
kterych se negativni ohlasy tykaly.
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e) UM se dvéma vyuéujicimi (> 2):

f)

UM, poéet hodnocenych vyuéujicich: 71

40 39

351

30

25 A

20 4

Pocet vyucujicich

] ] o o ]
T T T

1a 12 14 16 18 20 22 24 2_IG Z_IS 30 3z 34

Celkové skore ve studentské anketé

Reditel UM potvrdil opakované osobni konzultace s obéma vyuéujicimi. V jednom pfipadé doslo
k dohodé o predani vyuky novému vyucujicimu a ukonéeni pracovniho poméru. Ve druhém pripadé
byl pfedan vycet kontrolovanych Cinnosti véetné poZadavku na zvyseni kvality vyuky s konkrétnimi
ukoly, napriklad pfedlozeni pripravy (splnéno v zéafi 2022), zlepSeni komunikace a pristupu ke
studentiim. V unoru 2023 bude komisi posouzen posun v kvalité vykonu tohoto vyucujiciho a budou
pfijata dal§i opatrfeni, pokud se situace nezlepsi (napf. vytykaci dopis).

UMVI se dvéma vyuéujicimi (> 2):

UMV, potet hodnacenych vyutujicich: 47

19

Pocet vyucujicich

u-uuulul

T T
1a 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 3z 34

Celkové skore ve studentské anketé

Nejvice pripominek vici pedagogiim UMVI bylo vzneseno u cvieni jednoho konkrétniho pfedmétu.
Tato cvi¢eni probihala po cely semestr za improvizovanych podminek z duvodu rekonstrukce
laboratofi. To mohlo vyvolat u student( pocit jednotvarnosti a snizené zajimavosti a pravdépodobné i
mirné stresujici podminky pro vyuku ze strany uciteld. To nicméné v kontextu dalSich dobre
hodnocenych ucitel( tohoto pfedmétu neni omluvou.
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Prvni z vyuéujicich s negativnim hodnocenim nesouhlasi (Spatna pedagogicka troven i Spatny pfistup
ke studentum), a jako argument uvadi prakticky totoZny predmét pro studenty v kombinované formé
studia, kde se naopak setkava s pozitivni odezvou. Jeho kritika je nicméné opakovana a opravnéna.
Casto uvéadi priklady zpraxe, které jsou potfebnym zpestfenim, musi se ale vztahovat k
procviéovanému tématu. Problém byl opakované projednavén vedenim UMVI a byl i diivodem vyfazeni
tohoto vyucujiciho z pfednaskovych aktivit a zfejmé bude muset ukoncit i vedeni cviceni.

Druhy vyucujici mél dobré hodnoceni za pedagogickou uroveri, ale horsi za pristup ke studentam. Je
si védom, Ze obcas studenty kritizoval, Ze nic neumi. Na druhou stranu troveri v§eobecnych znalosti
studentt potfebnych pro cviceni byla v minulém semestru velmi nizka, nejspis i v didsledku covidovych
omezeni a omezovani prezencni vyuky, v nékterych pfipadech ale i absenci na prednaskach, takze
kritika studentu pfi zjiSténi neznalosti byla na misté.

Predmét samotny byl obsahové upraven. Dal$i aktualizace probéhne v souvislosti se zprovoznénim
laboratofi a uéeben po rekonstrukci. Do pfedmétu jsou postupné zapojovani mladsi ucitelé.

UPI se dvéma vyuéujicimi (> 2):

UPI, poéet hodnocenych wyuéujicich: 22

11

10 A

Pocet vyucujicich

0 o o 0 E}III}I

1a 12 14 16 18 20 22 24 2_IG 28 30 3z 34

Celkové skore ve studentské anketé

Jeden vyucujici (cvi€ici) byl negativné hodnocen zejména v oblasti pedagogicka uroven
(srozumitelnost vykladu, schopnost podat latku). VétSina respondent( hodnotila cviceni jako C, D, E.
Bude proto nutné se ve cvi¢enich na toto kritérium zameérit a snaZit se o zasadni zlepSeni. Zajisti garant
pfedmétu. Negativni zpétna vazba byla dale spojena se zadanou semestréini praci, kde je potfeba
zlepsit pfipravu zadani. S vyucujicim bylo hodnoceni probrano, vyrozumén byl i prednasejici a garant
pfedmétu. Mimo autenticky vyklad maji studenti k dispozici i nahravku cvieni, takZe si nejasné paséze
mohou prohlédnout opakované.

Druhy vyulujici (opét cvi€ici) byl hodnocen negativné v oblasti pedagogické urovné i pfistupu ke
studentim. Stalo se tak poprvé. Garant pfedmétu je s vyukou tohoto pedagoga dlouhodobé spokojen
a divod negativniho hodnoceni shledéval spise v konfliktnim nastaveni nékterych studentt. Reditel
bude situaci sledovat a pokud by se negativni hodnoceni opakovalo, prfijme konkrétni napravna
opatreni.
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h) EU s jednim vyuéujicim (> 2):

EU, poéet hodnocenych wyuéujicich: 57

35

35

25 1

20 4

Pocet vyucujicich

o o ] ] o o ]
T T T

T T —l T
10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

Celkové skore ve studentské anketé

Horsi hodnoceni se tykalo jednoho pfedmétu a u jediného vyucujiciho se skére > 2 Slo o hodnoceni
pedagogické &innosti studenta doktorského studia, ktery aktualné jiz na pracovisti nestuduje a vyuku
bude v dal$im roce zajistovat jiny pracovnik s vétsi pedagogickou erudici.

UADI s jednim vyugujicim (> 2):

UADI, pofet hodnocenych vyuéujicich: 40

21

Pocet vyucujicich

ulu-uuuuulul

10 1z 14 18 18 20 22z 24 26 28 30 32 34

Celkové skore ve studentské anketé

Jeden vyuéujici (cvicici) UADI byl negativné hodnocen v oblasti pfistupu ke studentim. Se studenty
absolvoval pouze &ast cvideni s tématikou, kterd se nesnadno predévé zébavnou formou. Reditel
s vyucujicim proved! pohovor, kde mu doporucil naslech na cviceni lépe hodnocené kolegy. Garant
pfedmétu potvrdil, Ze vyucujici ma dobré zkuSenosti s problematikou, ma praktické zkuSenosti a
osobné se domniva, Ze i velmi dobry smysl pro humor. Vyucéujici drive negativné hodnocen nebyl.
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i) UK s jednim vyugujicim (> 2):
UK, poiet hodnocenych wyuéujicich: 76

32

Pocet vyucujicich

o 0 0 0 o o

10 12 14 15 18 20 22 24 26 28 30 32 34

Celkové skore ve studentské anketé

U jediného cviciciho s vyraznéji hor§im hodnocenim byly komentare studenti rozporupiné. Na jednu
stranu zmiriovali studenti nezéZivny vyklad, na druhou stranu bylo vysvétleni latky hodnoceno jako
velmi pochopitelné. S vyucujicim bylo hodnoceni probrano a nebylo shledano zavazné pochybeni.

k) UST s jednim vyuéujicim (> 2):
UST, poéet hodnocenych wyuéujicich: 53

27

Pocet vyucujicich

u T u T u T u T u T u T
10 12 14 16 18 20 22 24 26 2B 30 32 34

Celkové skore ve studentské anketé

V uvedeném pripadé jsou reakce spiSe rozporuplné. Vyjadrili se pouze 3 studenti z 18. V komentafich
Je vyuka chvalena, hodnoceni tomu vSak neodpovida. Vyuka probiha zejména pro studenty Erasmu v
anglickéem jazyce. Je zde casty vyskyt studentu z riznych oboru, ktefi si pfedmét registruji ze
zajimavosti, ale nemaji zakladni znalosti (zejm. znalost terminologie v AJ), na které pfedmét navazuje.
Z tohoto hlediska je pro nékteré velmi naroény. Jsou zde i problémy s dochazkou Erasmus studentu.
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I) UVSSR s jednim vyudujicim (> 2):

UVSSR, pocet hodnocenych vyutujicich: 58

35 4 35

Pocet vyucujicich

o o o o o o

10 12 14 18 18 20 22 24 26 28 30 32 34

Celkové skore ve studentské anketé

Negativné hodnoceny prednasejici ukoncil vyuku svého predmétu v souladu s dfive deklarovanym
planem ustavu. Pfedmét zcela prebral jeho garant, ktery dlouhodobé dosahuje dobrych hodnoceni.

m) UJ bez vyuéujicich s negativnim hodnocenim (> 2):

U, potet hodnocenych vyuéujicich: 19

15

Pocet vyucujicich

0 0 0 o 0 0 0 o o

10 12 14 1s 18 20 22 24 26 28 30 32 34
Celkové skore ve studentské anketé

Je potésujici, ze dilci zpravy dusledné reflektovaly vyzvy prodékan(i. Obsahovaly i komentafe k vykondm
dalSich vyucujicich, jejichz skore bylo lepsi nez 2,0, ale v ramci Ustavu bylo relativné horsi oproti ostatnim
vyuéujicim. Ustavy i v t&chto pFipadech hledaly konkrétni cesty ke zvy$eni kvality vyuky. Ty byly obvykle velmi
adresné a presahuji ramec této zpravy.
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5.3 Vyjadreni k nejlépe hodnocenym vyucujicim a diivodiim jejich uspéchu

Nasleduje zkracena interpretace vyjadfeni z dilich zprav zaslanych ustavy. Vyzva znéla: ,Nakonec bychom
Vas radi pozadali o ocenéni vyudujicich, ktefi dosahli vysokého hodnoceni, coz doklada jejich profesionalitu i
vstficnost vici studentim. Budeme radi, pokud se pokusite identifikovat diivody jejich ispéchu a kratce
je také okomentujete.“ Uvadime pouze relevantni reakce.

a)

b)

c)

d)

e)

Ustav automobilniho a dopravniho inzenyrstvi (UADI)

Dlouholeté systematicka prace na zkvalitriovani vyuky. V naSem pfipadé zejména posledni 4 roky.

Ustav fyzikalniho inzenyrstvi (UFI)

K vyborné hodnocenym ucitelium patfi kolegové, ktefi maji ,dar” ucit. Jde vesmés o vyuku predméta,
které jsou z podstaty aplikacné zamérené. Kolegové maji velké praktické zkuSenosti, které studujicim
mohou predat, coz tito oceriuji.

Studujici obecné vyjadiuji velkou spokojenost zejména s vyukou mlad$ich vyucujicich. Styl vyuky
nékterych starsich vyucujicich jim zfejmé konvenuje méné (at z hlediska narocnosti na formaini stranku
nebo jejich ,méné emotivni“ projev).

Ustav jazyka (UJ)

V kladném hodnoceni se odraZzi nejen potfebna kvalifikace vSech vyucujicich s odpovidajicim
pedagogickym vzdélanim, ale osobni pristup vyucujicich, duraz na potfeby studenti, a samozfejmé
Jejich individualni peclivé pfipravy. Studenti obecné oceriuji zejména pfatelskou atmosféru a schopnost
vyucujici studenty rozmluvit a pfekonat blok ze stfedni skoly, i organizaci vyuKy jako takové. Rovnéz
ocenuji nabidku volitelnych jazykd.

Ustav matematiky (UM)

Hledat pficinu uspéchu u vyborné hodnocenych pedagogt je snadné. Je to zapal pro vyuku, ochota
komunikovat se studenty i nad ramec daného ¢asu, kvalitni pecliva priprava a vysoka erudice v dané
discipliné. K dobrému hodnoceni staéi alespofi dvé z téchto &tyF dovednosti. Toto je na UM znémo a
vyZadovano.

Ustav materialovych véd a inzenyrstvi (UMVI)

Z kladnych hodnoceni vyucujicich vyplyva, Ze k dobrému hodnoceni je tfeba vyloZit latku srozumitelné
a poutavé. A to véetné ziejmé aktualizace podkladovych material( nejen z hlediska obsahového, ale u
slajdt i z hlediska grafického. Dale je zapotfebi udrZzovat na hodinach v ramci moznosti pozitivni
atmosféru. To se tyka zejména cvi¢eni, kde ovéem na druhou stranu pripadnou neznalost &i negativni
reakci studenta nelze zcela opomijet. Z hlediska vyuclujiciho to znamena kromé dostatecné
koncentrace na vyuku i dar empatie. V pfipadé zkouSeni je ideélni ustni zkouska vedena
pfednasejicim. V pfipadé pisemné ¢asti je idealni zpracovani vzorovych odpovédi, coz u vétsiny
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zkouSek zabrani nejasnostem, ¢i spordm. V kazdém pripadé je nutna objektivnost pfi hodnoceni, i kdyz
pravé v tomto se nazory zkouSejiciho a studenta budou rozchazet, a zejména u hodnoceni E a F se
mohou odrazit na (Casto neobjektivnim) hodnoceni studentem v anketé.

Ustav mechaniky téles, mechatroniky a biomechaniky (UMTMB)

Kvalitu vyuky sledujeme prubézné a dlouhodobé a ocenéni se dostava vSem schopnym pracovnikim,
povazZujeme primarni zajem o pedagogickou praci, ktery jde obvykle ruku v ruce s pfirozenymi viohami
pro tuto &innost. Ty jsou nékomu dany vice a nékomu méné a ac to zni pesimisticky, moc se s tim
udélat neda.

Ustav procesniho inzenyrstvi (UPI)

Rozhoduje lidsky pfistup, ktery se snazime na ustavu udrzovat a rozvijet.

Ustav strojirenské technologie (UST)

U kazdého vyucujiciho je to jiné. V jednom pfipadé je to pfikladny, srozumitelné podany vyklad
probirané problematiky, ochota vzdy poradit, trpélivost a ochota znovu vysvétlit véc, ktera jiz byla
probrana. V dal$im aktivita a zapalenost pro pfedani vdech potfebnych informaci, dynamicka a vécna
vyuka obohacena o viastni postfehy a zku$enosti. Jindy vstricny pristup ke studentiim, obétavost a
ochota délat véci nad ramec povinnosti.

Ustav vyrobnich stroji, systému a robotiky (UVSSR)

Dlouholeta systematicka prace na zkvalitfiovéni vyuky. Vyudujici UVSSR, které vyzdvihujete v
zaslaném dokumentu, maji bohaté zkuSenosti s feSenim prumyslovych projektu a tyto ziskané vysledky
pfenasi pfimo do vyuky. Rovnéz maji ke studentim vstricny, ale spravedlivy pfistup. Dle naseho
nézoru studenti velmi dobfe hodnoti, pokud vyuéujici teoretické problémy podrobné vysvétli a zarovefi
demonstruje jejich vyuziti v soucasné prumyslové praxi. Dal§i vyhodou je, pokud studenti vidi u
vyuéujiciho nad$eni pro vysvétlovanou latku.
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6. PODNETY PRO DALSI VYVOJ ANKETY A DISKUSE

Kapitola shrnuje zejména podnéty z projednavani Zpravy o hodnoceni vyuky v pfedchozim ZS a. r.
2021/22, které probihalo v dubnu a kvétnu 2022 pfi jednanich AS FSI a jeho Studijni komise. Dale je
dopInéno o nékteré opakujici se vyzvy z dil€ich zprav. Kazdy podnét je nejprve uveden a nasledné jsou
diskutovany moznosti feSeni. VSem, kdo aktivné pfispéli do diskuse, timto dékujeme.

Podnét 1. Zavést novou koncepci otdzek ankety. Uvodni otézka by pfitom mohla byt rozfazovaci ve
smyslu K pfedmétu ani jeho vyucéujicim nemam vyhrady.

Nejprve se objevi text 1) nize a pod nim dvé rozrazovaci tlacitka vedouci na varianty 2a) a 2b). Zbytek
viz dale.

text 1) ,Vazeni studenti, dékujeme, Ze jste si udélali ¢as na vyplnéni ankety Hodnoceni vyucujicich a
pfedmétu. Nize jsou dvé tlalitka — ,Souhlasim, nemam vyhrady.” a ,Nesouhlasim, chci ohodnotit vyuku
detailnéji/podrobné.” Pri kliknuti na prvni tlacitko miZete upresnit, co se Vam libilo. V pfipadé kliknuti na
druhé tlacitko se Vam zobrazi dalSich 6 otazek, kde mizete detailné hodnotit pfedmeét, vyucujiciho a
napsat slovni komentar. Vazime si jakékoli Va$i reakce.

2a) ,Souhlasim, nemam vyhrady.“ —> objevi se hlaska ,Dékujeme za hodnoceni. MizZete uvést, co
konkrétné se Vam libilo.”

2b) ,Nesouhlasim, chci ohodnotit vyuku detailnéji/podrobné.” — objevi se text ,Dékujeme za Cas, ktery
chcete vénovat hodnoceni vyuéujiciho a predmétu. Komentéare budou zvefejnény v Informacnim systému
VUT radé zaméstnancd, a proto Vas prosime, abyste se vyvarovali vulgarnich a urazlivych komentara,
protoZe takové komentarfe budou znepristupnény a Vy tak nebudete moci kolegiim nechat k danému
pfedmétu zpétnou vazbu v podobé komentare.*

—> Spusti se dotaznik a po vyplnéni -> ,Dékujeme za hodnoceni.“

Reakce vedeni FSI: Rozfazovaci otazka nesmi eliminovat ani jeden smér hodnoceni (vyucujicich Ci
predmétl). Navrh zni velmi zajimavé a radi ho podpofime. Naro¢nost zasahu je vSak dle vyjadfeni
systémového integratora (Sl) stfedni az vysSi. Obnasi zasah do databaze, Apolla i Studisu. Toto je mimo
moznosti S| fakulty. Bylo by vhodné nalézt shodu mezi vice fakultami a poZzadavek pfenést na OSZ REK
s tim, aby byl zadan CVISu. K diskusi je, zda ma byt v této podobé pozadavek vznesen.

Podnét 2: Bylo navrZzeno nékolik iprav znéni otazek v cesté 2b):
Shoda panuje na tom, Ze otazek ma byt omezeny pocet, aby studenty neodrazoval. Anketni otazky musi
byt zadany tak, aby byly jednoznaéné sméfované na vyucéujici nebo pfedmét. Bude tak mozné rozliSovat

mezi hodnocenim vyucujicich a predmétu. Otazkou je, jak by takovy dotaz na pfedmét mél znit. Studenti
nejsou schopni posoudit ,pfinos* pfedmétu, dokud nedokoncéi studium a neuplatni poznatky v praxi.
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Méli bychom ustoupit od hodnotici Skaly akademického typu (A-F) a pouZit subjektivni Skalu (velmi
souhlasim — naprosto nesouhlasim). Transparentnéjsi by mél byt i vypocet vysledného skoére. Dalsi
doporuceni se tykalo zahrnuti otazky, zda vyuka probihala v daném rozsahu.

Reakce vedeni FSI: Souhlasime a navrhujeme napfiklad nasledujici aktualizované znéni otazek v cesté
2b). Vychazime ztzv. Likertovy $kaly, kterd pozZaduje reakci na vychozi instrukci: ,U kazdého z
nasledujicich vyrok( oznacte miru, nakolik s nim souhlasite.”

1. Vyuéujici problematice rozumi a na vyuku byl pfipraven.
Hodnoceni velmi souhlasim — spiSe souhlasim — spi$e nesouhlasim - naprosto nesouhlasim (hodnota 1 — 4)

2. Vyucujici dodrzel rozsah vyuky dle rozvrhu.
Hodnoceni velmi souhlasim — spiSe souhlasim — spi$e nesouhlasim - naprosto nesouhlasim (hodnota 1 — 4)

3. Vyklad vyucujiciho byl srozumitelny a zajimavy.
Hodnoceni velmi souhlasim — spiSe souhlasim — spi$e nesouhlasim - naprosto nesouhlasim (hodnota 1 — 4)

4. Pristup vyucujiciho ke studentum byl vstficny a ve vyuce panovala pfijemna atmosféra.
Hodnoceni velmi souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim - naprosto nesouhlasim (hodnota 1 — 4)

5. Vyudéujici byl pfi zapoctu/zkouSce objektivni a dodrZel pfedem stanovena pravidla.
Hodnoceni velmi souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim - naprosto nesouhlasim (hodnota 1 — 4)

6. Zde mizete podrobnéji komentovat své hodnoceni vyucujiciho. V prfipadé negativniho hodnoceni v
pfedchazejicich otazkach prosime o struény komentar. MizZete také napsat vse, co si vyucujicimu nebo
Jjeho nadfizenym prejete sdélit.

Hodnoceni ma formu textového pole.

7. Napln predmétu byla aktualni a pfinosna.
Hodnoceni velmi souhlasim — spiSe souhlasim — spi$e nesouhlasim - naprosto nesouhlasim (hodnota 1 — 4)

8. Studijni materialy pro tento predmét byly kvalitni a dobre dostupné.
Hodnoceni velmi souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim - naprosto nesouhlasim (hodnota 1 — 4)

9. Zde muzete napsat své pfipominky k pfedmétu. Mtzete doplnit to, co nemohly postihnout pfedchazejici
otazky, popripadé vse, co si prejete sdélit fediteli ustavu, resp. dékanovi fakulty. Lze navrhnout zlep$eni,
Ci posoudit dodrZzeni deklarovanych parametri vyuky (laboratorni vyuka, anglicka vyuka, velikost
vyukovych skupin apod.)

Hodnoceni ma formu textového pole.

Uvedené znéni je extraktem rdznych navrhd, které zaznély. Likerfova Skala vyzaduje jasné zacileny
vyrok, coZz navrzené znéni v nékterych pfipadech nespliuje. K diskusi je zacileni i poCet otazek.
Nevyhodou novych otazek i zavedené Skaly bude horSi porovnatelnost vysledk hodnoceni
s predchozimi a.r.
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Podnét 3: Do vyhodnoceni ankety by bylo vhodné pridat parametr, ktery vyjadfuje studijni vysledky
hodnoticiho studenta. Bude zfejmé, zda hodnoti dobry student. NavrZzeno je napf. seskupeni do urcitych
Lvykonnostnich mnozin“ nebo hodnoceni percentilem dle studijniho priméru. Je vSak tfeba zachovat
anonymitu.

Reakce vedeni FSI: Uvedeny pozadavek by se dal vztahnout nanejvys k textovym komentarfim. Potiz
s realizaci pozadavku plyne z disledné anonymity Setfeni, kdy se odpovéd studenta (cely anketni listek)
archivuje bez vazby na jeho ID. V dal$i, oddélené databazi se uchovava informace o tom, ze student
provedl hodnoceni. Databaze vSak nejsou propojeny. Vazbu nedohleda ani Sl. Dlraz na anonymitu
povazujeme za zasadni a v této véci tedy Upravu ankety nemlzeme podpofit. Mimoto véfime, Ze je
potfeba vénovat pozornost zpétné vazbé od vSech aktivnich studentu.

Podnét 4: Nesprdvné zobrazovani vyuéujicich tam, kde jich je vic pro jeden pfedmét véetné vypadku
nékterych jmen.

Reakce vedeni FSI: Student je zaregistrovan v konkrétnich pfedmétech. Ty maji konkrétni vyulujici a
jejich pocet. Zdrojem informace o vyucéujicich je rozvrh a sou¢asné se zohlednuje pfFifazeni vyucujicich k
vyukovym skupinam. Student, ktery navstévuje cvi¢eni u vyucujiciho A, maze hodnotit pouze jeho. Muze
nastat situace, Ze nedopatfenim chodi jinam. V IS by mélo byt nastaveno spravné.

Podnét 5: Zvysit informovanost studentt a dosahnout vy$si tcasti v anketé.

Reakce vedeni FSI: Nevidime aktualné mnoho moznosti. Rozesilani VUT zprav je zakazano normou
rektora. PloSné informace by se rozesilat touto cestou nemély (spam). Hlaska ve Studisu je funkéni - je
zvefejnéna v Harmonogramu vzdy ve spravny ¢as a student ve Studisu vidi, Ze doSlo k aktualizaci
Harmonogramu. Hlaska na sebe ovSem nema navazan zadny aktivni pfenos dat (napf. RSS kanal). Zvazit
by se dal Facebook FSI. Sou€innost nabidla Studentska komora AS FSI. Popularizace ankety by méla
zfejmeé probihat ze strany vyucujicich v poslednich tydnech semestru.

Podnét 6: Zahrnout do hodnoceni netispésnost studentt v prvnim semestru prvniho roéniku.

Reakce vedeni FSI: Neuspésnost studentl umime vycislit a skutecné je dlouhodobé znepokojivé vysoka.
Jak ale tento udaj interpretovat? Je hromadné ukoncovani studia v prvnim semestru doklad nedostatecné
kvality vyuky nebo nekompetence studenti? Toto by bylo vhodné provéfit.

Podnét 7: K vétsi vypinénosti by mélo prispét zpFistupnéni kompletniho hodnoceni véetné slovnich
komentari vsem studentum v 1S. Je ale smysluplné zobrazovat pouze hodnoceni relevantnich
prfedmétu, tedy predméti studijniho planu, které si student zapisuje nebo bude zapisovat.

Reakce vedeni FSI: Toto je zavedeno s vyjimkou zvefejiiovani plného znéni slovniho hodnoceni ze
strany studentd. Ke zvefejnéni ve vySe uvedeném smyslu (tj. hodnoceni relevantnich pfedmétd)
sméfujeme a radi bychom ho prodiskutovali s AS FSI. Povazujeme to za dullezity bod dalSich jednani.
Navrhujeme, Ze pro dalSi obdobi by se k véci dalo pfistoupit tak, ze kazdy vyucujici bude mit moznost
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reagovat na slovni komentare a nasledné schvalit zvefejnéni koneénych textll. Za timto u¢elem mu bude
adresovana vyzva. V konkrétnich pfipadech mlze pozadat prodékana o skryti nezadoucich (zejm.
vulgarnich a dehonestujicich) komentaf(. Prodékan Zadost posoudi a pokud ji vyhovi, komentar
zvefejnén nebude. Cilem je vést dialog se studenty. Chceme zvefejnovat pfedevsim konstruktivni a vécné
komentare, nikoliv nejasna negativni poselstvi studentd.

Také pro tento navrh plati, Ze z pohledu CVISu jde o vétsi zadani, kde by byla pro realizaci zadouci
podpora dalSich fakult. Dle naSich informaci je zvefejfiovano napf. na FEKT ¢i FIT. Podporu by tedy nemél
byt problém ziskat.

Podnét 8: Zprovoznit zpétnou vazbu pro vyucujici. Student jejich reakci na svij komentar nevidi.

Reakce vedeni FSI: Dle vyjadreni Sl je tato zdanlivda nefunkénost tlacitka ,odpovédét” zpusobena
dislednou anonymitou Setfeni. IS nevi, kdo anketni listek odevzdal. Studenta, ktery komentar viozil, nelze
dohledat a reakci mu zobrazit. Situaci by fesSilo zvefejfiovani slovnich komentari viz pfedchozi podnét.

Podnét 9: Méla by existovat moznost pro vyucujiciho pFepnout se do role studenta, aby vyuéujici
vidél, co vidi student v ramci Studisu.

Reakce vedeni FSI: Ukazku ankety v podobé, jakou je prezentovana studentlim, je mozné vidét v Pfiloze
1 této zpravy. V ptipadé potreby je k dispozici S, aby priib&h vypliiovani ankety nasimuloval. Sirsi ptistup
k této simulaci by byl technicky naro¢ny (zavisi napfiklad na obdobi a.r.) a nyni neshledavame ddvody
pro jeho iniciaci. Snimky obrazovek povazujeme za dostatec¢né.

Podnét 10: Vysledky hodnoceni vyuky by se mély dostat ke garantim studijnich programd,
nevyZaduje se po nich Zadna reakce, pfestoZze maji zodpovédnost za kvalitu vyuky.

Reakce vedeni FSI: Bylo zadano a provedeno. Garanti studijnich programd maji nyni plny pfistup ke
studijnim vysledkiim studentd ve vSech pfedmétech spadajicich do jejich SP. Soucasné vidi kompletni
hodnoceni studentll v anketé pro tyto pfedméty v€etné slovnich komentaru.

Podnét 11: Jaka je stdvajici metodika vypoétu skére? Proc je hodnota 2,0 vysoka? Dle nékterych
nazort je nevhodné rozdélovat vyucujici podle jediného skére vzeslého z ankety, kterou lze bez znalosti
struktury respondentt oznacit jako pochybnou. Existuje obava, Ze tento zpisob hodnoceni povede jediné
ke sniZeni narok( vyucujicich na studenty a ke ztraté jejich motivace.

Reakce vedeni FSI: Vysledné skore se stanovuje pouze ze 4 otazek:

1 "Jak hodnotite pedagogickou uroveri (srozumitelnost vykladu, schopnost podat latku zajimavé,
pfipravenost vyuéujiciho na vyuku)?* Skéla A-E s hodnotou 1-5.
2 "Jak hodnotite pfistup ke studentovi (vstficnost, ochota, pfijemna atmosféra)?“ Skéla A-E, tj. 1-5.

3 ,Dodrzel vyuéujici pfedem stanovena pravidla?“ Skéla A,B,C s hodnotou 1,3,5.

4 ,Jak hodnotite objektivnost zkousejiciho?* Skala A,B s hodnotou 1,5.
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Vysledna skore ze vSech anketnich listkl jsou pak zahrnuta do vypoctu celkového skére vyucujiciho jejich
aritmeticky primér.

Pfiklad: Vyu&ujiciho hodnoti tfi studenti:

Student 1: 1 — A, 2—-A, 3-C, 4 — A; Vysledek jeho anketniho listku: (1 +1 +5+ 1)/4=2,0
Student2: 1 -C,2-C, 3-A, 4 - A; Vysledek jeho anketniho listku: (3+3+1+1)/4=2,0
Student 3: 1 - A, 2—-E, 3—-A, 4 - B; Vysledek jeho anketniho listku: (L +5 + 1 + 5)/4 = 3,0
Celkové skore vyucujiciho je (2+2+3)/3 = 2,33.

Za povsimnuti stoji, ze jediné velmi negativni hodnoceni zvrati vysledek k hor§imu skore. Je to dano
zejména nizkym poctem otazek. Méné otazek zacilenych spravnym smeérem je vhodnou strategii pro
snadnou orientaci ve vysledcich.

V anketé je nejskloriovanéjsi kategorii ,vstficnost vyucujicich“. Ta by v8ak nikdy nemé&la byt na ukor
narokd, které vysokoskolsky pfedmét s pfisluSnou kreditovou naro¢nosti obnasi, pfip. na Ukor objektivity
pfi zapoctu &i zkousce.

Podnét 12: Hodnoceni nejlepsich, respektive nejhorsich pedagogt by nemélo probihat na zakladé
primérného skére. Je tfeba to posuzovat v jednotlivych kategoriich. Pokud je nékdy vstficny ke
studentam, ale méni pravidla ukonéeni pfedmétu, je to problém (naopak samozrejmeé taky).

Reakce vedeni FSI: Je ziejmé, Ze priimérné skoére 2,0 a vyssi ukazuje na zhor§ené hodnoceni v jedné
nebo vice kategoriich. Bud vyulujici selhava v jedné kategorii vyrazné nebo ve vice kategoriich méné
vyrazné (viz pfiklad vySe). V kazdém pfipadé toto skére povazujeme za dobry dlavod k blizSimu
seznameni se se slovnim hodnocenim a k projednani situace.

Podnét 13: Doplnit anketu o moznost, aby se student mohl vyjadrit ke kvalité celého semestru éi
akademickému roku jako celku. Tahle moZnost ma vyznam zejména pro magisterské studijni
obory/programy, popr. pro profesni bakalarské obory. Student by se mohl vyjadfit k vécem, které
nesouvisi pfimo s jednotlivymi pfedméty (skladba studia, komentafe k rozvrhu, narocnost studia, kvalita
zazemi apod.). Kromé komentare by student mohl hodnotit nékteré z vybranych kategorii stupnicemi 1-
5. Dale by bylo vhodné do ankety zaradit hodnoceni vedouciho BP/DP. Zejména u DP jde o dlouhodoby
projekt studenta a zasadni vysledek studia. Je $koda délat soukromé ankety, kdyz by to mohlo byt
soucasti celofakultni ankety.

Reakce vedeni FSI: Jde o zajimavy namét pro rozSifeni hodnoceni kvality vyuky. Z konzultace s Si
vyplynuly nasledujici zavéry: Pro cely studijni program lze pomérné jednoduSe vytvofit samostatnou
anketu. IS tuto moznost nabizi. Staci sestavit zadani. Bylo by ovSem vhodné zadani formulovat centralné
pro celou FSI. Méla by tedy nejprve probéhnout koordinace na urovni fediteld Ustava a garantd vSech SP.

zavéreCnych praci. Tento podnét je jisté vhodny k dalSimu projednani.
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7. ZAVERECNE SHRNUTI

Hodnoceni letniho semestru a. r. 2021/22 na FSI Ize povazovat za povzbudivé. Do kategorie velmi pozitivné
hodnocenych vyulujicich (se skére < 1,2) spada asi 50 % vSech hodnocenych pedagogl a do dobfe
hodnocenych (se skore < 1,6) necelych 90 %. V poslednich Sesti letech postupné ubyva negativné
hodnocenych pedagogul (se skore > 2,0). Letos tvofili 4,2 % hodnocenych pedagogl. Vétsina zasadnich
vyhrad ze strany studentu se tykala pravé této omezené skupiny vyuéujicich, predevsim jejich pristupu ke
studentiim. Tentokrat jsme se zaméfili pravé na tuto skupinu a feditellim Ustava byla adresovana konkrétni
vyzva k reakci a zjednani napravy.

Chtéli bychom podékovat feditelim ustavd, studijnim tajemnikim, garantdm studijnich programu a pfedmétu
i jednotlivym vyuclujicim, ktefi této vyzvé vénovali velkou pozornost a rozhodli se uskuteCnit zmény ve
prospéch kvality vyuky. Z celkového vyznéni ankety i reakci feditelll je zfejmé, Ze se Ustavy FSI vénuji vyuce
s velkou zodpovédnosti.

Studentska anketa nemUze byt jediny nastroj ke zlepSovani kvality vyuky. Samotna Smérnice rektora VUT ¢.
73/2017 zminuje dalSi nastroje jako zpétnou vazbou od absolventl VUT ¢&i zaméstnavatell. DalSim zdrojem
inspirace mlize byt dobra praxe na kvalitnich domacich a zahraniénich univerzitach. Nicméné, studentska
anketa cennym nastrojem je. Jeji pfinos spociva v zapojeni studentu, ktefi maji co Fict a chtéji se vyjadrit.
Otevira dialog mezi vyucujicimi a studenty. Timto smérem bychom chtéli jit. Chceme velmi podékovat vSem
nasim studentkam a studentim za vécny a pozitivni pfistup k anketé. Kultura jejich komunikace je obecné
vysoka a odrazi se v ni osobni zajem o kvalitni vzdélani. Proto je jejich hodnoceni cenné a bereme ho velmi
vazné.

Pro dalSi obdobi bychom chtéli navrhnout novou koncepci dotazniku véetné upraveného znéni otazek.
Cilem je konkrétnéjsi zacileni Setfeni a efektivnéjSi vyhodnoceni vysledkl. Dale bychom radi dospéli ke
konsenzu v otazce zpristupnéni vysledkil ankety v IS studentiim véetné slovnich komentard. Véfime, ze
pres potencialni rizika jde o spravny krok ve sméru otevieného dialogu a zvySeného zajmu studentu o néj. Pro
budouci hodnoceni chceme hledat spoleéné se Studijni komisi AS FSI a dalSimi pfipadnymi zajemci vhodné
inovace dotaznikového Setfeni nebo metodiky jeho vyhodnocovani.

Jednim z cill pro tento semestr byla také identifikace dlvodu uspéchu vyborné hodnocenych vyucujicich.
Reditelé Ustavli se ve shodé s vysledky ankety vyjadiovali ve prospéch vstficného pfistupu ke studenttim.
S timto velmi souhlasime. Vstficnost by vS8ak neméla byt na ukor narokl, které vysokoSkolsky predmét
s pfislusnou kreditovou naro¢nosti, pfip. na Ukor objektivity pfi zapoctu €i zkousce. Pro rozsifeni perspektivy
uvadime vyjadfeni jednoho z fediteld, které povazujeme za velmi inspirativni: Pfi¢ina Gspéchu u vyborné
hodnocenych pedagogu spociva v zapalu pro vyuku, ochoté komunikovat se studenty i nad ramec daného
¢asu, kvalitni peclivé pripravé a vysoké erudici v dané discipliné. K dobrému hodnoceni staéi alespori dvé
z téchto Ctyf dovednosti. Za velmi relevantni dale povazujeme zminky o pfenosu zkuSenosti z feSenych
pramyslovych projektu do vyuky.

Dékujeme za pozornost a vyuce zdar!
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Ing. Josef Bednaf, Ph.D.
prodékan FSI VUT pro bakalafské studium

PRODEKAN

doc. Ing. Vitézslav Masa, Ph.D.
prodékan FSI VUT pro magisterské studium

Zprava o hodnoceni vyuky byla projednana na 13. fadném zasedani AS FSI dne 24. 11. 2022.
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PRILOHA 1 - formatovani otazek v IS

s = 4 o E tomn &
PORTAL STUDIS TEACHER ELEARNING APOLLO
T/ FSI v Testovaci verze studisu - (CISD_WEB)
Q HODNOCENI PREDMETUO
;\ ' ...t Bl HODNOCEN( PREDMETU: HNACT USTROUI (2022/2023)

DBSAH
» Hodnoceni pedagoga: prof. Ing. Vadlav Pisték, DrSc.
« Hodnoceni pedagoga: Ing. Katefina Fridrichova
Harmonogra * Vyjadreni k predmétu
+ Tlatitka pro odaslani

HODNOCENI PEDAGOGA: PROF. ING. VACLAV PISTEK, DRSC.

1. Jak jickou tiroveri i vikladu, podat litku zajimavé, piipravencst vyuujicine na vjuku)
O A-vynikajici
O B-dora
O  ©-dostatujici
()  D-slaba (prosime o strufny komentsf v otizce 8. 5)

() E-velmi slaba prosime o sirunj komenti v otéizoe & 5

2. Jak pristup ke icnost, ochota, prijemna atmosféra)
) A-wynikajici
O B-dobra
(O  ©-dostatuiici
() D-slaba jprosime o struéng komentsf v olézce &. 5)

(O E-velmislaba (prosime o strutnj komantaf v atézce &. 5

3. Dodrisl vyuéuj

(O A-dodrzal

(O B pravidia se mimé zménila prosime o strugny komentaf v otézce . 5)

i predem stanovend pravidla?

() ©-nedodrzal {prosime o stnuény komentsF v otazcs & 5)

4. Jak hodnotite objektivnost zkousejicino
QO A-obiektivni
() B-neobjektivni prosime o struény komenta v otazos &. 5)

5. Zde muzste své i Euji V pfipadé i v ph azej otazkach, prosime o struény komentar. MizZete také
napsat ve, ¢o si vyudujicimu nebe jeho nadfizenym prejete sdélit.
A
HODNOCENI PEDAGOGA: ING. KATERINA FRIDRICHOVA
1. Jak ickou Grove i vikladu, podat létku zajimavé, pripravenast vyugujicihe na viuku)
O A-wynikajici
() B-dowra
(O  c©-dostatujici
() D-slaba (prosime o strufny komentsf v otézce 8. 5)
() E-velmisiaba {prosime o struény komentaF v otézce &. 5)
2. Jak pristup ke i , ochota, pfijemna atmosféra)
QO A-vynikajici
() B-dotra
() c-dostatujici
() - slaba (prasime o struény komentsf v ofézce & 5)
() E-velmi slab {prosime o struény komentsf v otézce . 5)
3. Dodrisl vyuéujici pfedem stanovena pravidla?
O A-dodrzal
() B -pravidla se mimé zménila {prosime o struéni kementaf v otézce &. 5)
() ©-nedodrzsl (prosime o stuny komentaF v otézce & 5)
4. Jak hodnatite objektivnost zkougejicihe
() A-objektni
(O B-neabjektivni [prosime o struény komentsf v otézce & 5)
5. Zde muzete sve i vyudujieiho. V pipadé i v predehazejicich atizkach, prosime o struény komentar. MiZete také
napsat vie, co si vyuéujicimu nebe jeho nadfizenym prejete sdalit.
A
VYJADRENI K PREDMETU
1. Zde mizste napsat své pHipominky k pfedmétu. Mazete dopinit to, co nemohly posti Fedchazejici atizky, popfipadé vie, co si plejete sdalit fediteli ustavu resp.
dékanovi fakulty. Lze navrhnout zlepsen, & posoudit dodrzeni wyuky i vjuka, anglicka viuka, velikost vjukovych skupin apod.)
r
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VYSUKE UCEN[ FAKULTA PRODEKAN
TECHNICKE STROJNIHO

V BRNE INZENYRSTVI

PRILOHA 2 - predloha vyzvy zaslané feditelim ustavi
Ustav: XY

Pfevazna vétsina z ... hodnocenych vyucujicich na Vasem ustavu obdrzela od studentd velmi pozitivni
zpétnou vazbu. Nemalo pracovniku dosahlo skére 1,0. V BS to byili:

A

G

Velmi dobrého hodnoceni dosahla i fada dalSich pedagogu ustavu. Dékujeme za Vas zodpovédny pristup
k vyuce.

Vedle toho vSak zaznéla i néktera méné pozitivni hodnoceni. Ta se tykala zejména pfedmétt PP, RR a SS,
kde byli nejhdfe hodnoceni tito vyucujici:

H

I

J

Prosime o projednani téchto negativnich hodnoceni s pfislusnymi vyuCujicimi, pfipadné garanty pfedmétd.

Nasleduje odstavec s upfesnénim prevazZujicich vyhrad u jednotlivych vyuéujicich. Zddraznéna je potreba
osobniho projednani s vyucujicimi, ktefi jsou negativné hodnoceni opakované. VV nékterych pfipadech zde byl
uveden i vypis slovnich komentari k vyucujicim.

O zplsobu a zavérech projednani nas prosim informujte. Je tfeba hledat a nastavovat napravna opatreni,
kterd napomohou negativnim reakcim pfedchazet.

Nakonec bychom Vas radi pozadali o ocenéni vyudujicich, ktefi dosahli vysokého hodnoceni, coz doklada
jejich profesionalitu i vstficnost vic¢i studentim. Budeme radi, pokud se pokusite identifikovat divody
jejich uspéchu a kratce je také okomentujete.
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