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VYSOKE UCENI FAKULTA PRODEKAN
TECHNICKE STROJNIHO

V BRNE INZENYRSTVI

1. UvOoD

V navaznosti na ukonéeni zimniho semestru (ZS) akademického roku 2022/23 probihalo pravidelné
hodnoceni kvality vyuky ze strany studentd Fakulty strojniho inzenyrstvi VUT v Brné. Setfeni probéhlo
formou anonymni on-line ankety (dale také jako studentska anketa). Proces vyhodnoceni vysledkl je na
Fakulté strojniho inzenyrstvi (FSI) charakteristicky zapojenim vSech 13 ustavd, které realizuji vyuku
v bakalaFskych i navazujicich magisterskych studijnich programech. Reditelé tstavil konzultuji zpétnou vazbu
od studentt s jednotlivymi vyu€ujicimi a v nékterych pfipadech i s garanty studijnich programt a pfedmétu.
Pravé zodpovédna reflexe podnétl ze strany nasich studentl je cestou k naplnéni cild hodnoceni, jak je
predstavuje Smérnice rektora VUT €. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni vzdélavaci ¢innosti studenty, absolventy
VUT a zaméstnavateli

a) pfispét ke zlepSeni kvality vzdélavaci €innosti realizované na VUT,

b) podporit prabézné zlepSovani obsahu a pribéhu studia a kvality vzdélavaci ¢innosti jako celku, jakoz i
podpulrnych procest a sluZzeb souvisejicich se vzdélavaci ¢innosti,

c) poskytovat zpétnou vazbu vedoucim pracovnikiim vSech stupnud véetné vedeni univerzity,

d) poskytovat podklady pro vnitfni hodnoceni kvality studijnich program.

K vysledkim hodnoceni se pfihlizi i pfi pfipravé Zadosti o akreditaci studijnich program( a schvalovani
studijnich program v ramci institucionalni akreditace.

Zprava pro tento semestr doznala dil¢ich zmén. Anketa je postupné vyvijena tak, aby byla vétSim pfinosem
pro zkvalithiovani vyuky na FSI a sou¢asné se snizovala administrativni zatéz spojena s jejim vyhodnocenim.
Vedeni FSI interpretuje anketu jako vyjadfeni spokojenosti nebo nespokojenosti studentl s Urovni vyuky
konkrétnich pfedmétl a vykony konkrétnich vyucujicich. Pfedlozena zprava je koncipovana zpusobem, ktery
cili zejména na snizeni pocCtu velmi negativné hodnocenych vyuCujicich a disledné feSeni divodu téchto
komentafr(. Timto zacilenim nemaji byt upozadéna pozitivni hodnoceni, kterych je v anketé dlouhodobé
pfevaha. Letos dobrého priimérného skore < 1,6 dosahlo cca 87 % hodnocenych pedagogu. Vyssi skore
(> 2,0) na druhé strané naznacuje vysokou miru nespokojenosti studentd a obvykle indikuje problém, kterym
je tfeba se zabyvat. Tato hranice je indikativni a stanovena byla na zakladé dlouhodobého vyhodnocovani
slovnich komentaf{ u vyucujicich, ktefi se pohybovali v jejim okoli. U vyuc€ujicich s hodnocenim < 2,0 se ve
slovnich komentafich objevuji pfilezitostné kladna hodnoceni a vysledny dojem z textovych komentafl byva
obcas nejednoznacny. PFi skére nad 2,0 uz jsou komentafe pfevazné negativni a prikazné. Hodnoceni
nejlepSich, respektive nejhorSich pedagogli samoziejmé nemlize probihat vyhradné na zakladé jejich
primérného skdre. Vzdy je tfeba posoudit vysledky v jednotlivych kategoriich i konkrétni slovni komentare.
Prameérné skére > 2,0 ukazuje, ze vyucujici selhava v jedné kategorii vyrazné nebo ve vice kategoriich méné
vyrazné. V kazdém pfipadé je celkové skoére > 2 indikatorem nedostatkd, které si zaslouzi projednani.
VyloZené negativni hodnoceni se tyka nizkého poctu vyulujicich. Ma ale velky potencial ovlivnit celkovy
obrazek o vyuce na FSI.

Novinkou pro tento semestr bylo zpfistupnéni kompletnich vysledkii hodnoceni vSech vyucujicich i
prfedmét fakulty celé akademické obci FSI. Akademicka obec se nyni muze s vysledky seznamit v IS
(zaméstnanci v IS Apollo a studenti v IS Studis). Tento pfistup chceme zachovat i do budoucna. Ke
zpfistupnéni dojde vzdy 61. den po uzavieni ankety. U sou¢asného hodnoceni za ZS 2022/23 pfipadl termin
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zpfistupnéni vysledkl na 19. 4. 2023. Kompletni vysledky budou v IS dostupné pravé tfi roky. Od tohoto kroku
si slibujeme posileni dialogu mezi studenty a vyuclujicimi. Zpfistupnény jsou totiz také slovni reakce
vyuéujicich. Pfedpokladame také zvySeny zajem studentld o anketu a posileni davéryhodnosti hodnoceni
v jejich ocich.

V kapitole 2 je pfedstaven princip ankety a vyhodnoceni vysledku. Kapitola 3 pfedklada kvantifikované udaje
0 zapojeni studentd do ankety. Nasledné je popsan zplsob projednavani vysledku a jejich zvefejnéni (kap.
4). Klicova kapitola 5 pfedstavuje souhrnnym zpusobem hlavni vystupy z projednavani vysledkd ankety na
urovni ustavll. Nakonec je pfedlozena vize dalSiho vyvoje ankety. Ta tvofi kapitolu 6.

2. PREDSTAVENI ANKETY

Hodnoceni vyuky v bakalafskych a navazujicich magisterskych studijnich programech na FSI organizuje
dékanat fakulty. Hodnoceni probéhlo jako dobrovolna anketa v informacnim systému (IS), do které se mohli
zapojit vSichni studenti, ktefi se v hodnoceném obdobi ucastnili vyuky. Anketa probéhla po ukoneni zimniho
semestru 2022/2023, a hodnocenym obdobim je pravé tento semestr. Do ankety jsou zahrnuty vSechny
povinné, povinné volitelné i volitelné pfedméty z daného semestru. Hodnocena byla vyuka zajistovana viemi
13 ustavy FSI. Pfedmétem hodnoceni byla zejména:

a) uroven pedagogické €innosti jednotlivych vyucujicich daného pfedmétu,

b) vstficnost a ochota vyucujicich,

c) a objektivita vyucujiciho pfi hodnoceni studentu.

Pro hodnoceni bylo vyuzito jak pfedem formulovanych otazek, tak prostoru pro volné slovni vyjadfeni studentd.
Struktura otazek zlstala pro ZS a. r. 2022/23 zachovana (trva jiz od a. r. 2016/17):

1) Jak hodnotite pedagogickou troveri (srozumitelnost vykladu, schopnost podat latku zajimavé, pfipravenost
vyucujiciho na vyuku)?
1/ A - vynikajici
2/B - dobra
3/ C - dostadujici
4/ D - slaba (prosime o stru¢ny komentar v otazce €. 5)
5/ E - velmi slaba (prosime o stru¢ny komentar v otazce ¢. 5)

2) Jak hodnotite pristup ke studentovi (vstficnost, ochota, priiemna atmosféra)?
1/ A - vynikajici
2 /B - dobra
3/ C - dostadujici
4/ D - slaba (prosime o stru¢ny komentar v otazce €. 5)
5/ E - velmi slaba (prosime o struény komentar v otazce ¢. 5)

3) Dodrzel vyuéujici pfedem stanovena pravidla?
1/ A -dodrzel
2/ B - pravidla se mirné zménila (prosime o stru¢ny komentar v otazce €. 5)
3/ C - nedodrzel (prosime o stru¢ny komentar v otazce €. 5)
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4) Jak hodnotite objektivnost zkousejiciho?
1/ A - objektivni
2 / B - neobjektivni (prosime o struény komentar v otazce €. 5)

5) Zde muizete podrobnéji komentovat své hodnoceni vyuéujiciho. V pripadé negativniho hodnoceni v pfedchazejicich
otazkach, prosime o struény komentar. Mizete také napsat vSe, co si vyucujicimu nebo jeho nadfizenym prejete
sdélit.

Pozn. Odpovéd ma formu textového pole.

6) Zde miZete napsat své pripominky k pfedmétu. MizZete dopinit to, co nemohly postihnout pfedchazejici otazky,
popripadé vse, co si prejete sdélit fediteli Gstavu, resp. dékanovi fakulty. Lze navrhnout zlepSeni, ¢i posoudit
dodrZeni deklarovanych parametr( vyuky (laboratorni vyuka, anglicka vyuka, velikost vyukovych skupin apod.)
Pozn. Odpovéd ma formu textového pole.

Format dotazniku, jak ho v sou€asnosti vidi student v IS, je uveden v Pfiloze 1.

Respondenti se vyjadfuji ke kvalité vyuky jednotlivych predmétli predevsSim prostfednictvim hodnoceni
vyucujicich. V tomto pojeti je hodnoceni predmétl odvozeno od kvantitativniho hodnoceni vyucujicich a nelze
je vzajemné oddélit. Jedinou otazkou sméfovanou specificky k vyu¢ovanym predmétiim je otazka ¢&. 6, na
kterou respondent odpovida volnym slovnim vyjadienim.

Jednotlivé ustavy FSI nasledné reagovaly na individualné zformulované vyzvy studijnich prodékand. Text
vyzvy vyplynul z konkrétnich hodnoceni vyu€ujicich pasobicich na daném ustavu (vice viz kap. 4 a Pfiloha 2).
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3. POCET STUDENTU A HLAVNI VYSLEDKY ANKETY

Na zacatku zimniho semestru akademického roku 2022/23 bylo celkové zapsano v bakalafském (BS) i
navazujicim magisterském studiu (NMS) na FSI 3258 studenttl: v BS celkem 2228 studentd v NMS 1030
student(l. Slo o niz$i pocet studentd neZ v predchozich letech. Oproti ZS 2021/2022 jde cca o 11% pokles.
Pocet vyuéujicich naopak mirné stoupl. Je tfeba dodat, Ze hodnota ,pocet vyu&ujicich® vyjadfuje absolutni
pocet vyulujicich, které je mozné v anketé hodnotit. Vyucujici, ktery plsobi ve vice pfedmétech, vystupuje
v anketé tolikrat, kolik pfedmétd uci.

Ochota respondentd k Ucasti v anketé se oproti lofisku zvysila o 4,3 % na 29,4 %. Vzrostl pocet a
zejména podil vyucujicich, ktefi obdrzeli hodnoceni od alespori 10 % svych studenti a soucasné je hodnotili
alespori 3 studenti. Uvedena hranice reprezentuje minimalni pozadavek na hodnoceni, které ma jesté
rozumnou vypovidaci hodnotu. Letos byl podil takto hodnocenych vyuéujicich 80 %, coz znamena, ze
k prevazné vétsiné vyucujicich dorazila relevantni zpétna vazba. Absence zpétné vazby u zbyvajicich
vyucujicich si vykladame jako neutralni postoj k danému vyucujicimu €i jako pozitivni potvrzeni skute€nosti,
Ze bylo ve vyuce vSe v poradku.

Tab. 1 Vyvoj poctu studentti a hodnocenych vyuéujicich, hlavni vysledky hodnoceni

Akademicky rok (zimni semestr)
Parametr
2018/2019 | 2019/2020 | 2020/2021 | 2021/2022 | 2022/2023
Pocet zapsanych student 3960 3809 3769 3630 3258
Pocet studentd zapojenych do ankety 1070 1154 1023 914 959
Podil studentd zapojenych do ankety (%) 27,0 30,2 27,1 25,1 29,4
Podet hodnocenych vyuéujicich 939 958 935 950 984
Pocet vyucujicich, které hodnotilo alespori 10 % 659 705 711 642 789
studentl a souasné alespon 3 studenti
Podil vyucujicich, které hodnotilo alespori 10 % 70 74 76 68 80
student( a soucasné alespori 3 studenti (%)
z toho podil vyuéujcicih s hodnocenim < 1,6 (%) 84 83 87 88 87
z toho podil vyuéujicich s hodnocenim > 2,0 (%) 5,2 4,5 5,5 3,7 4,1

Podil pozitivné hodnocenych vyucujicich je vice nez uspokojivy. Dobrého priimérného skore < 1,6 dosahlo
cca 87 % hodnocenych pedagogu, cozZ je srovnatelné s vysledky z pfedchozich let. RozloZeni skére pro
vSechny hodnocené vyucujici FSI ukazuje obr. 1 nize. Mirné pfibylo negativné hodnocenych pedagogl
s hodnocenim (dale také ,skore”) vysSim nez 2,0, kterych bylo 32.

6/28



VYSUKE UCEN[ FAKULTA PRODEKAN
TECHNICKE STROJNIHO

V BRNE INZENYRSTVI

FSl, pocet hodnocenych vyuéujicich: 789
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Obr. 1 Histogram se skdre, kterého dosahli vyuéujici FSI v ZS 2022/23

Vyuéujicich se skore > 2,0 bylo v hodnoceném obdobi celkem 32 a pulisobili na téchto ustavech:

Ustav strojirenské technologie 8x, Ustav automatizace a informatiky 6x, Ustav fyzikalniho inZenyrstvi 5x,
Ustav konstruovani 5x, Ustav automobilniho a dopravniho inZenyrstvi 2x, Ustav mechaniky téles,
mechatroniky a biomechaniky 2x, Ustav vyrobnich stroji, systému a robotiky 2x, Energeticky Ustav 1x a Ustav
matematiky 1x. Ve vy&tu chybi Letecky Ustav, Ustav jazykd, Ustav materidlovych véd a inzenyrstvi a Ustav
procesniho inzenyrstvi, jejichz vyucujici se pohybovali pod hranici 1,82. Pfevazna vétSina z 32 negativné
hodnocenych vyuéujicich se pohybuje v intervalu 2,0 az 2,5 (26), zbyvajici pak do 3,21. Neni patrna zavislost
mezi poCtem negativné hodnocenych vyucujicich a rozsahem vyuky zajiStované jednotlivymi Ustavy.

V zimnim semestru ak. roku 2022/23 bylo v anketé zaznamenano celkem 5667 slovnich komentard. V
naprosté vétSiné se jednalo o konstruktivni a férové komentare, za coz véem studentim velmi dékujeme.
Nékteré komentare nevhodné ke zpfistupnéni v IS byly z rozhodnuti vedeni fakulty skryty. V ZS ak. roku
2022/23 se jednalo o 13 komentaru.

Na posuzovani komentait se kromé prodékand FSI podileli i ¢lenové Studentské komory Akademického
senatu FSI VUT. Ti se s textovymi komentafi seznamili a navrhli blize posoudit 272 z nich. Tyto navrhy byly
podrobné projednany vedenim FSI a bylo rozhodnuto o skryti 13 z nich. Dlvodem bylo zejména urazlivé
vyznéni téchto komentar{. Pro dalsi projednani s fediteli Ustavl byly ze strany fakulty brany v potaz veskeré
komentare v€etné téch skrytych.
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4. PREZENTACE VYSLEDKU A JEJICH PROJEDNAVANI

Vysledky ankety jsou pro vSechny ¢leny akademické obce FSI dostupné v informacénim systému VUT vzdy po
ukonceni ankety. Pristup ke kompletnim vysledkim hodnoceni (v€etné vSech slovnich komentari studentu)
je nastaven v souladu se Smérnici rektora VUT ¢&. 73/2017. Po dobu 60 kalendarnich dnl od uzavfeni ankety
probiha vyhodnocovani vysledkd, a proto:

» Kazdy vyucujici ma prostfednictvim informacéniho systému pfistup ke kompletnim vysledkim svého
hodnoceni.

+ Reditelé ustavd, garanti predmét( a garanti studijnich program(i maji p¥istup ke kompletnim vysledkdm
hodnoceni pfedmétd v rozsahu své pusobnosti.

» Dékan, prodékani, ¢lenové Akademického senatu fakulty maji pfistup ke kompletnim vysledkim
hodnoceni vS§ech predmétl fakulty.

Od 61. dne po uzavreni ankety dojde ke zpfistupnéni kompletnich vysledk hodnoceni v§ech predmétd fakulty
véetné reakci vyucujicich celé akademické obci FSI. Akademicka obec se muze s vysledky seznamit v IS.
Vysledky ankety feditelé Ustavi vyhodnocuji na zakladé vyzvy od prodékand pro studium v BS a NMS.
V ptiloze 2 je uvedena predloha této vyzvy. Je individualné formulovana pro kazdy Ustav a zaslana jako
pfiloha e-mailu s vyzvou k reakci. Nutno dodat, Ze projednavani na ustavech probiha zpravidla jiz pfed
zaslanim této vyzvy. Miva formu diskuze s jednotlivymi vyucujicimi a garanty predmétd. Pro zlep$eni kvality
vyuky jsou kromé bodového hodnoceni (otazky &. 1 az 4) dulezité i slovni komentare studentl (otazky €. 5 a
6), ve kterych je specifikovana podstata vyhrad nebo naopak vyjadfeno ocenéni kvality vyucujiciho di
predmétu. Relevantni pfipominky fesi feditel/feditelka Ustavu cilené pro konkrétni pfedméty a vyudluijici, pokud
je tfeba. Nasledné zavadi pfipadna napravna opatieni. O vysledcich jednani nasledné informuje prodékany
pro bakalafské a navazujici magisterské studium, ktefi pfipravuji souhrnnou Zpravu o hodnoceni vyuky na
FSI, tj. tento dokument. Vysledky vyplyvajici z hodnoceni jsou vyuZity pro dalSi rozvoj vzdélavaci €innosti
fakulty.

Pro snazsi orientaci v dalSim textu uvedme nazvy a zkratky vSech 13 Ustavu, které na FSI zajistuji vyuku
(v abecednim poradi):

=

Energeticky ustav (EU)

Letecky ustav (LU)

Ustav automatizace a informatiky (UAI)

Ustav automobilniho a dopravniho inzenyrstvi (UADI)
Ustav fyzikalniho inzenyrstvi (UFI)

Ustav jazykd (UJ)

Ustav konstruovani (UK)

Ustav matematiky (UM)

Ustav materidlovych vé&d a inZenyrstvi (UMVI)

Ustav mechaniky t&les, mechatroniky a biomechaniky (UMTMB)
Ustav procesniho inzenyrstvi (UPI)

Ustav strojirenské technologie (UST)

Ustav vyrobnich strojt, systém(i a robotiky (UVSSR)

© NGOk WON

el el
w N e o

8/28



VYSUKE UCEN[ FAKULTA PRODEKAN
TECHNICKE STROJNIHO

V BRNE INZENYRSTVI

5. VYJADRENI USTAVU FSI

Kapitola predstavuje vybér zasadnich reakci z Ustavu FSI na cilené dotazy prodékanu k vysledkiim hodnoceni
vyucujicich z téchto Ustavl (viz Pfiloha 2). Nejprve je uveden obecny postup, ktery Ustavy obvykle uplatriu;ji
pfi projednavani vysledkd hodnoceni. Dale jsou v kapitole 5.2 zpracovana anonymizovana vyjadfeni ustavu
k negativné hodnocenym vyucujicim ¢i nezadoucim jeviim ve vyuce spole¢né s navrhy napravnych opatfeni.

5.1 Zpusob projednani vysledka hodnoceni na ustavech

Reditelé ustavii FSI projednavaji vysledky hodnoceni pfevazné vramci osobnich setkani. Proces
projednavani je obvykle nasledujici:

1.

o

Reditel/feditelka se seznami s hodnocenim a komentafi ze strany studentd. K témuz vyzve i vyudujici,
ktefi plsobi na ustavu.

Konzultace k vysledkm ankety se li§i v zavislosti na velikosti Ustavu. Zde jsou uvedeny principy, kterych
zpravidla Feditelé vyuzivaji:

» konzultace s garanty predmétd a vyucujicimi

» konzultace s vedoucimi odborl/sekci resp. garanty studijnich program

» diskuze v ramci Rad studijnich program(i nebo vedeni Ustavu

. Konkrétni vyu&ujici jsou vyzvani, aby se k hodnoceni vyjadfili. Toto plati zejména v pfipadé, kdy obdrzeli

od studentl konkrétni konstruktivni komentare.

S vyuéujicimi, ktefi obdrZeli negativni hodnoceni, feditel/feditelka situaci individualné konzultuje.

Z obdrzenych vstupll pak feditel/feditelka nebo jim/ji povéfena osoba sestavuje dil¢i zpravu za Ustav.
Této dil€i zpravy je vyuZito pro zpé&tnou vazbu vyulujicim. Zprava zahrnuje pldn napravnych opatfeni
pro dalSi obdobi.

5.2 Vyjadreni k negativnhé hodnocenym vyuc€ujicim a navrh napravnych opatreni

vyjadreni, ktera se tykala vyucujicich s nizky hodnocenim nebo konkrétnich nezadoucich jevl vyzadujicich
napravu. Vyjadreni feditell je uvedeno ve vySe navrzeném abecednim pofadi dle nazvu ustavu.
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a) Energeticky ustav (EU)
EU, pocet hodnocenych vyutujicich: 68

44

Pocet vyucujicich

0 0 pssmm 0 0 _0 0 0
10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 3.0 32 34

Celkové skore ve studentské anketé

Komentar FSI: Z pozitivniho hodnoceni vyboluje pouze jediny vyucujici s celkovym skére 2,25, k némuz se
v8ak vyjadrili pouze 3 studenti z 20. Nelze z toho vyvozovat Zadné vyznamné zavéry, ale budeme radi, kdyZz
s vyucujicim slovni komentare projednate a kratce nam je okomentujete.

Reakce EU: Vedeni predmétu a vysledky ankety byly s vyuéujicim projednany. Vyuéujici pfidal do ankety
obsahly komentaf reagujici na pfipominky student(. Vécné vytky student( budou zohlednény pfi vyuce pro

dalsi akademicky rok.

b) Letecky ustav (LU)

LU, pocet hodnocenych vyuéujicich: 27

14

12 4

10 4

Pocet vyucujicich

u T u T u T u T u T u|
24 26 28 30 32 34

Celkové skore ve studentské anketé
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Komentéf FSI: Jedinym vyucujicim, u kterého zaznély negativni komentare, ziskal skére 1,81. Nejde
vSak o jednoznacné negativni hodnoceni. Navic je tfeba ocenit, Ze vyucujici byl ve své reakci vuci
studentim vstficny a otevieny. Projednani nepovaZujeme za nutné a nechavame ho na VaSem
zvazeni.

Komentar LU: Z pohledu reakce pedagogti registruji otevienost a zajem o diskuzi smérujici ke zlepseni
vyukového procesu. Z pohledu vedouciho pracovnika registruji progres v ramci hodnoceni studia ze
strany studentu. ZlepSujici se hodnoceni potvrzuje rostouci trend kvality.

c) Ustav automatizace a informatiky (UAI)

UAl, potet hodnocenych wyuéujicich: 50

Pocet vyucujicich

0 0 0
10 12 14 16 18 20 2.2 24 26 28 30 32 34

Celkové skore ve studentské anketé

Komentar FSI: Komentare studentii ke dvéma vyucujicim (skére 2,03 a 2,71) naznacuji potfebu
personélniho posileni vyuky dotéenych pfedméti. Predstavte prosim strategii UAI v této véci. Dalsi
vyucujici (2,44) obdrzel pouze dva slovni komentare a zodpovédné na né reagoval. Informace uvedené
v jeho reakcich by mozna mohly zaznit i ve vyuce, aby se predeSlo nedorozuménim. Slovni komentare
k dal$im dvéma vyuéujicim s hodnocenim 2,02 a 2,13 prosim s témito vyuéujicimi projednejte. Bylo by
vhodné je podporit v pripravé na vyuku. Projednani kvality vyuky v podani posledniho vyucujiciho se
Sskére 1,96 nechavame na VaSem uvéZeni. Okomentujte také prosim vyznam predmétu Biologicky
inspirované vypocty (VBC-K). O zpusobu a zavérech projednani nas prosim informujte.

Reakce UAI: Vedeni Ustavu si uvédomuje potfebu personalniho posileni vyuky dvou dotéenych
prfedmétu a ucini v tomto sméru pfislusné kroky, kdy do vyuky bude zapojen novy prfednasejici.

K nejhire hodnocenym prfedmétim skutecné nalezi Biologicky inspirované vypocty VBC-K (hodnotili
ale jen 3 studenti ze 14) a Teorie automatického Fizeni | VA1 (jen 3 studenti ze 30). Ve slovnich
komentarfich byl predmét VBC-K hodnocen jako zajimavy. Komentarem bylo, Ze vyucujici nestihal
vyuku vzhledem ke svému &asovému vytiZeni. Zajimavé je, Ze v prezencénim studiu s dvojnasobnym
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poctem studenti nehodnotil pfedmét VBC nikdo. Hlavni pfipominkou k pfedmétu VA1 byl Spatny stav
studijnich materialtl, cozZ je diskutabilni vzhledem k existenci knihy koncipované pro tento pfedmét —
Automatické fizeni (Svarc, Matousek, Seda, Viteckova), vazba je tedy zfejmé na prezentaci pfednasek,
coZ je opét diskutabilni, kdyZ uvazime, Zze dodnes se nékteré predméty prezentuji pouze na tabuli.
Garantovi pfedmeétu bylo uloZeno, aby do zacatku pfistiho ZS zjednal napravu formou revize prezentaci
a v prvni hodiné nasledujiciho kurzu objasnil studentiim co jsou studijni materialy.

VSichni vyucujici byli na vysledky ankety upozornéni mailem s tim, Ze je vhodné reagovat na
pfipominky studentu. Vétsina z nich této moznosti vyuzila po drobné urgenci. Vyucujici se skoére 2,44
koncipoval odpovédi velmi komplexné.

d) Ustav automobilniho a dopravniho inzenyrstvi (UADI)

UADI, poéet hodnocenych wyuéujicich: 51

Pocet vyucujicich

0 0 0 0 0
10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 i4

Celkové skore ve studentské anketé

Komentar FSI: Dvé hodnoceni s pfevahou negativnich komentari se tykala vyucujicich se skére cca
2,2. V prvnim pfipadé pfipominky k objektivnosti u zkousky. Ve druhém nemaji negativni komentare
jednoznacné zacileni, ale je jich vét§i mnozstvi. Doporucujeme procist i obecné komentare studentt k
prfedmétum. Je tfeba poznamenat, Ze fada Ciselnych hodnoceni je u obou vyuéujicich velmi pozitivni.
Oba se také snazili na podnéty student’ reagovat, ¢ehoz si vazime. V obou pripadech bychom Vas
ov8em chtéli poZadat o projednani a zaslani zpétné vazby.

Reakce UADI: Jako feditel UADI jsem uvedené dva problematické pfedméty projednal s garanty
prfedmétu a zaroveri prednasejicimi. U jednoho pfedmétu byl povérfen projednanim i hledani napravy
vedouci odboru. U druhého pfedmétu byl problém u cviciciho, takZe ukol projednani byl na garantovi
pfedmétu.

Vedouci odboru k prvnimu vyuéujicimu:

Nékteré pripominky bych povaZoval za jednostranné subjektivni a tendencni. Napriklad hodnoceni ,C
— dostacujici“ u pristupu ke studentovi, kdy v celkovém poctu 120 zapsanych studentli neni mozné
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vyhovét kazdému jednotlivci v dotazech kolikrate nestudijniho charakteru. VeSkeré podklady jsou
studentum zpristupnény v e-learningovych podkladech.

Zviasté nekorektni je hodnoceni objektivnosti u zkousky, kterou tfetina hodnoti jako neobjektivni.
Viyucujici vypisuje a provadi mnoho termint zkou$eni s kapacitou prevySujici trojnasobek poctu
studentd. Tedy student se mize zapsat i nékolikrat. Ve zkouSkové mistnosti mohou byt pFitomni i
studenti nezapsani na termin a jsou brani jako pozorovatelé a mohou se pripravit na zkouSku i diky
této moznosti. Z celkového poctu 120 studentt jen 2 dostali vyslednou znamku F, 13 studentu se ke
zkouSce nedostavilo. Znamku A dostalo 21 studentti, B student( 29, C student( 29, D studentt 16 a
znamku E 10 studentd. Tedy vysledné hodnoceni vdech studentd je statisticky nad primérem. Pokud
jde o napravu nékterych pripominek z oblasti srozumitelnosti vykladu, bude dbano na zvukovou kvalitu
vyucujiciho.

Garant predmétu ke druhému vyucujicimu:

Vysledky hodnoceni vyucujiciho jsou dany informacnim sumem mezi garantem pfedmétu a cvicicim.
Nicméné, na pfednaskach byly podminky pro ziskani zapoctu tak i zkouSky opakované uvedeny,
prubézné se garant pfedmétu na prednaskach ptal, jak probihaji cviceni, zde nebyl Zadny rozpor od
studentt. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze studenti, ktefi na pfednasky nechodili, to mohli vnimat
Jinak. Rozhodné odmitam jakékoliv negativni hodnoceni smérem ke kvalité vyuky. To Ize jednoduSe
prokazat na skvélém hodnoceni dalSiho vyucujiciho, ktery cviceni provadi presné dle cviceni
hodnoceného vyucéujiciho. Dale pak rozloZeni éetnosti bodového hodnoceni u studenttl hodnoceného
vyucujiciho jsou prakticky shodna s rozlozenim cetnosti bodového hodnoceni druhého cviciciho, tedy
i zde Ize snadno vyvratit neobjektivnost hodnoceni.

Pro pristi rok bude forma pfedmétu poupravena tak, aby studenti méli pfilezitost si vice vyzkouSet
probiranou latku z pfednasek na cviCenich, coZ se objevilo jak v anketé, tak pfimou diskuzi s nékterymi
studenty.

e) Ustav fyzikalniho inzenyrstvi (UFI)

UFI, pocet hodnocenych vyucujicich: 91

Pocet vyucujicich

10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

Celkové skore ve studentské anketé
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Komentai FSIl: Negativni hodnoceni se v BS tykaji zejména pfedméti Fyzika Il (3F) a
Makromolekularni chemie (TOM) a v NMS predméti Inzenyrska optika (TIO) a Specialni praktikum Il
(TSI). Seznamte se prosim se slovnim hodnocenim téchto pfedméti a prislusnych vyucujicich a zvolte
vhodny zplsob projednani pfimo s nimi nebo s garanty pfedmétu. V nékterych pripadech povazujeme
pfipominky za zavazné, vrhajici nepriznivé svétlo na pristup téchto pracovniki k vyuce.

Reakce UFI: Kurz obecné fyziky (Fyzika 2, Vlybrané kapitoly z fyziky 2) - K pfedmétu se néjakym
zplsobem vyjadrilo 35 % studujicich. Slovni vyjadfeni pouzilo pouze 12 % studujicich. Nejde tedy o
vypovidajici vzorek studentu. | pfes naro¢nost predmeétu jsou ohlasy veskrze pozitivni. Studujici oceriuji
nepovinny pfedmét Vybrané kapitoly z fyziky 2 vedeny mladymi vyucujicimi, jako vhodny dopinék k
prednaskam a cvi¢enim. Vyuka laboratorniho cvi¢eni byla ovilivnéna stéhovanim ustavnich uéeben
kvdli rekonstrukci.

Predméty oboru Fyzikalniho inZenyrstvi a nanotechnologie - Studujici letos v ponékud vétsi mire vyuzili
moznosti se k vyuce vyjadrit. Studujici navazujiciho studia i Castéji pfichazeli s navrhy na aktualizaci
obsahu pfedmétu. Upravy obsahu pfedmétu i studijnich plant pribézné provadime, zmény jsou viak
v del§im ¢asovém horizontu, nez by studujici o¢ekavali.

Studujici méli vyhrady k vyuce:

» Pfedmét TIO (InZzenyrskéa optika) — vyjadfilo se 20 % studujicich s velmi podobnymi pfipominkami:
tempo prednéasek, pfiprava a vystupovani prednésejiciho. Spatna uroveri cviéiciho. Prednasejici byl
znacéné zaneprazdnén dalSimi povinnostmi, coZ se projevilo v jeho pfistupu k vyuce. Vyucujici
zajistujici cviéeni byl malo zku$eny doktorand. Situace byla podrobné probrana s prednasejicim
(garantem predmétu), ktery zajisti potfebné zmény. Pro hlub$i propojeni s praxi pfedmét obohati v
pfistim akademickém roce udast kolegii z Ustavu pfistrojové techniky akademie véd na vyuce
prednasek i cviceni.

* Pfedmét TOM (Makromolekularni chemie) — vyuka byla ovlivnéna sloZitou rodinnou situaci
vyucujiciho. Vzhledem k velmi specializované naplni pfedmétu nebylo mozné zajistit vhodnou nahradu.
Studenti byli odkazéani éastecné na samostudium. S vyucujicim byl proveden pohovor. Vyuka jiz bude
probihat plné prezencéneé.

* Pfedmét TSI (Specialni praktikum Il) — vyuka pfedmétu byla v minulosti rozdélena na optickou a
nanotechnologickou vétev. V letosnim akademickém roce si vSichni studujici  zvolili
nanotechnologickou vétev. Vzhledem k tomu, Ze vyuka probiha z velké éasti v laboratofich CEITEC,
vedla jeji organizace k znacné zatézZi jediného vyucujiciho, coZ se projevilo v rychlosti jeho odezvy ve
vztahu ke studujicim. Pokud by podobna situace nastala i v pfistim akademickém roce, dojde k posileni
personalniho obsazeni.
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f) Ustav jazyka (UJ)

UJ. poéet hodnocenych vyuéujicich: 22

15
14
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Pocet vyucujicich

n T D T D T u T u T n T D T D T D T D T
10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

Celkové skore ve studentské anketé

KomentaF FSI: VSichni z 22 hodnocenych vyuéujicich UJ obdrzeli od studentt velmi pozitivni zpétnou
vazbu (se skoére < 1,35). Nemalo pracovnikt dosahlo nebo se bliZilo skore 1,0. Blahopfejeme k tomuto
vynikajicimu vysledku. DilCi zprédvu zpracovavat ani zasilat nemusite.

Reakce UJ: Kolegynim a kolegiim komentar predam (vyudujicich méme méné, ale kazdy uéi vice

prfedméty). Dékuji.

g) Ustav konstruovani (UK)

UK, poéet hodnocenych vyuéujicich: 128

Pocet vyucujicich

1 T 1 T D T 1 T u T u T
10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

Celkové skore ve studentské anketé
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Komentai FSI: Negativni hodnoceni se tykala zejména pfedméti v bakalaiském studiu. U vétSiny
negativné hodnocenych pracovnik( se do ankety zapojilo malo studentt a z reakci nelze vyvozovat
konkrétnéjsi zavery. Za znepokojivé ovdem povazujeme slovni komentéare u dvou vyucujicich, kde se
v jednom pripadé vedle pfipominek k pedagogickému vykonu vyskytly také komentare o ponizujicich
Ci rasistickych projevech. Ve druhém pfipadé jsou zmirfiovany sexistické narézky vyucujiciho. Slovni
komentare naznacuji zavazna pochybeni téchto vyucéujicich a je tfeba s nimi véc projednat. Prosime o
zaslani zpétné vazby.

Reakce UK: V pfipadé prvniho zminéného vyuéujiciho (poniZujici projevy) se nejedné o ojedinély
pfipad, nybrz o opakované poruSovani pracovnich povinnosti, zejména tim, Ze radné nevede jemu
uloZzenou vyuku. Ze své pozice Ffeditele ustavu jsem vyéerpal vSechny dostupné moZznosti, jak tuto
situaci reSit a nyni se pfipadem zabyva vedeni fakulty a personalni oddéleni.

S druhym vyucujicim (sexistické narazky) bylo hodnoceni studenti projednano. Obecné je hodnocen
studenty kladné a studenti si ceni jeho zkuSenosti a schopnosti je predat. Nesedi jim vSak jeho
specificky styl humoru, ktery je az sarkasticky. V ramci generacni obmény pristoupime k tomu, Ze
nebude nadale vést pfednasky a nahradi jej mladsi kolega.

h) Ustav matematiky (UM)

UM, pocet hodnocenych vyucujicich: 74

Pocet vyucujicich
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Celkové skore ve studentské anketé

Komentéi FSI: Hor§i hodnoceni se tykala CtyF vyulujicich se skore od 1,85 do 2,13. Prosime o
projednani negativnich slovnich hodnoceni se témito vyucujicimi, pfipadné garanty predmétu.

Reakce UM: Komentare k jednotlivym negativné (i kdyZ ne zas tak moc) hodnocenym vyucujicim:

V prvnim pfipadé pfedmét od pristiho ak. roku prebirdm ja véetné garantovani. Ve druhém pfipadé
(predmét Matematika 1) je vyucujici velmi vstficny ke studentim, ale ne tak uz studenti k nému - jsou
to skupiny F,G, kde je ucast na prednaskach katastrofalni, zejména v souvislosti se streamem. Z toho
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pak plyne slaba komunikace béhem pfednasek. Nicméné se zamyslime nad pfeobsazenim predmétu,

kurz je bran ponékud teoretiCtéji nez ty pfedchozi statistiky, coz ale nepovaZuji za vadu, zejména proto,
Ze se jedna o Matematické inzenyrstvi. Zajimavé je, Ze hlavni stiznosti jsou na podplrné materialy,
které jaksi byly poskytnuty v dobré vife a nikoliv jako pfedchystané zapisky - asi vSichni vime, kolik
zabere takova priprava Casu, takZe ta kritika je ponékud pfisna. Nasledné ale vyucujici vzdy oslovi
nékolik studentt na zavérecné prace, a to velmi uspésné, takZe problém nebude Upiné v jeji osobé.
Vyuku bere vazné a poctivé.

V poslednim, ¢tvrtém pfipadé, ma pred sebou vyucujici posledni akademicky rok vyuky, poté mu bude
sniZzen uvazek a jeho predméty pfevezmou jini. Jiz jsme na tom domluveni. Hodnoceni neni tak
katastrofalni, aby bylo nutné tento proces urychlovat, zejména s ohledem na pfipravu vySe zminénych
kolegu na prevzeti velmi naroénych predmétt.

Ustav materialovych véd a inzenyrstvi (UMVI)

UMVI, pocet hodnacenych vyuéujicich: 37

Pocet vyucujicich

0 0 0 1] 0 0 0 0
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Celkové skore ve studentské anketé

KomentaF FSI: Vétsina z hodnocenych vyuéujicich UMVI obdrzela od studentti pozitivni zpétnou vazbu.
Néktera méné pozitivni hodnoceni se tykala vyucujicich pfedmétu BUM v bakalafském studiu a
jednoho vyucujiciho v NMS. Dva nejhife hodnoceni pedagogové ziskali skére 1,75. V prvnim pfipadé
zfejmé cvicici potfebuje nabrat pedagogickou zkuSenost. Zvazte prosim, jak ho vhodné podporit. U
druhého vyuéujiciho je uvedeno pouze jedno slovni hodnoceni, na které vyucujici pfimérené reagoval
a celkové se do jeho hodnoceni zapojili pouze tfi respondenti. Vysledky tedy nelze povazZovat za
reprezentativni. Pfipadné projednani tedy nechavame na Vasem zvazeni.

Reakce UMVI: Pozitivné hodnoceni vyuéujici jsou jmenovité kladné hodnoceni na schiizkach odbori.
Kromé toho se tofo hodnoceni odrazi na vysi odmény navrhované v zavéru kalendafniho roku.
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Zminény cvicici pracuje a uci pod vedenim zkuseného docenta a da se predpokladat, Ze s rostoucimi
zkuSenostmi bude kvalita vyuky vzristat. U druhého vyucujiciho se skuteéné jedna o nereprezentativni
hodnoceni, nicméné se v urcité podobé opakuje po druhé za sebou. Pokud se jedna o takto osaméla
hodnoceni, jsou prisuzovana studentiim neuspésnym u zkousky. Nicméné kritika byla s dotyénym
konzultovana a ze strany vyucujiciho byla prislibena naprava.

Ustav mechaniky téles, mechatroniky a biomechaniky (UMTMB)

UMTMB, potet hodnocenych wyuéujicich: 76
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Pocet vyucujicich

15

v}

] i‘ 1] i 0 0 1]
10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34
Celkové skore ve studentské anketé

Komentai FSI: Negativni hodnoceni se tykala zejména tfi vyucujicich v NMS. Prosime o projednani
negativnich slovnich hodnoceni se témito pracovniky, pfipadné garanty predméti. Komentare
v jednom pfipadé naznacuji potfebu personalniho posileni vyuky pfedmétu. Predstavte prosim VaSi
strategii v této véci.

Reakce UMTMB: Uroveri vyuky zminéného pfedmétu byla bohuzel negativné oviivnéna vyraznym
zhorSenim fyzické kondice vyucujiciho. Na zakladé toho jsme se dohodli na ukonceni jeho
pedagogického pusobeni a na postupné modifikaci pfedmétu v nasledujicich roc¢nicich.

Nejvice negativnich vyjadreni bylo nalezeno u pfedmétu RDM. K tomu svolal garant studijniho
programu MET jednani pfimo s vyucujicim a dalS§imi zastupci. Vystupem schizky byly konkrétni
néapravna opatreni a vyjadreni vyucujiciho, které uvadime v plném znéni: ,Souhrnné Ize z uvedenych
pfipominek vyvodit nespokojenost se stylem, kterym je vyuka vedena a dale také problém s osvojenim
Si probirané latky. Ke konkrétnim vytkam Ize uvést, Ze na cvi¢enich byla mozZnost probiranou latku
diskutovat a za pfitomnosti vyucujiciho pracovat na problematice, které studenti nerozuméli (napf.
minitkoly, vypracovavat samostatnou praci), nebo zpracovavat ukoly v Simulinku. V soucasnosti
probiha aktualizace a rozsifovani studijnich materiald, které jsou studentiim davany k dispozici. Jako
dali z konstruktivnich feSeni uvedenych vytek bude od pfistiho semestru prfepracovan koncept
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numerickych cviceni a bude roz$ifen soubor feSenych priklad(. Pro zefektivnéni vyuky a poskytnuti
dal$iho thlu pohledu na probiranou problematiku bude na pfedmétu participovat dalsi vyucéujici, ktery
bude zajistovat pfedevsim procviceni problematiky probiranych témat s didrazem na jejich praktické
pouZiti.”

Déle uvadime vyjadfeni tfetiho vyucujiciho, kde bylo nalezeno znepokojeni studenti k vedeni
predmétu, prestoZze jeho kvantitativni hodnoceni nepfekrolilo magickou udroveri 2. ,Nejcastéjsi
vyhradou je problematika prilis velkého mnoZstvi rovnic a vzorcu, odvozovani vztah( atd. Tato vyhrada
se vyskytla v anketé jiz v pfedchozich letech, ale byly to vyhrady ojedinélé a proto jim nebylo vénovano
pfili§ pozornosti. V tak velkém méritku se to objevilo poprvé. Beru tuto vytku na védomi a pfednasky
do pristiho roku odlehéim od vzorct a zavedu vic prikladd na pouziti. Také zavedeme vétsi vazbu na
cviceni. V nékolik pripadech byly kritizovany cviceni z hlediska napiné. Od pfFistiho roku oddélime
cviceni pro jednotlivé specializace a kazdé skupiné udélame trochu individualizovana cviceni, abychom
reflektovali jejich odlisnosti a znalosti ziskané v prfedchozi vyuce. V jednom prispévku student pise Ze
odpadlo 5 cviéeni. Skutecnost byla trochu jina. Ctyfi cvideni probéhly jinou formou neZ ostatni. Odpadio
jedno cviceni a to v dusledku mého onemocnéni, kdy se to z asového dlvodu nestihla zajistit nahrada.
Dalsi dvé cviceni probéhly formou rozsifené pfednasky (po jedné od dvou kolegti — oba dva byli v
anketé dobre hodnoceni, takZze se domnivam, Ze pro vétsinu studenti to mélo pfinos), jedno cvi¢eni
neprobéhlo z duvodi onemocnéni cvi¢iciho a studenti dostali videonahravku daného cviceni z
minulych let a posledni cvi¢eni méli studenti na samostatné vypracovani svych semestralnich praci s
tim, Ze mohli vyuzit ke konzultacim kohokoliv z vyucujicich, coz néktefi udélali. VSechny tyto
skutecnosti jsem studentum na pfednasce rekl, ale je mozné, Ze nékteri se je nemuseli dovédeét, pokud
tam zrovna nebyli. Pristé tyto informace dam védét jinou formou (elearning, mail...).*

k) Ustav procesniho inzenyrstvi (UPI)

UPI, potet hodnocenych vyuéujicich: 24

14

12

10

Pocet vyucujicich

0 0 0 1] 0 0 0 0 0
10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

Celkové skore ve studentské anketé
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KomentaF FSI: Vsichni z 24 hodnocenych vyuéujicich UPI obdrzeli od studentt velmi pozitivni zpétnou
vazbu a skére < 1,6. Nemalo pracovnik(i dosahlo nebo se blizilo skére 1,0. Blahoprejeme k tomuto
vynikajicimu vysledku. Diléi zprédvu zpracovavat ani zasilat nemusite.

Reakce UPI: Dékujeme. Pres tyto velmi dobré vysledky jsme na$e vyuéujici vyzvali, aby si své
hodnoceni precetli a k negativnim komentarim zaslali vedeni ustavu kratkou zpravu s pripadnym
navrhem feseni.

Ustav strojirenské technologie (UST)

UST, poéet hodnocenych vyuéujicich: 81

Pocet vyucujicich

0 0 0 0o 0
10 12 14 1le iR:] 20 22 24 26 28 0 32 34

Celkové skore ve studentské anketé

Komentar FSI: Hor§i hodnoceni se tykaji péti vyucujicich predméti v BS i NMS. Seznamte se prosim
se slovnim hodnocenim téchto vyucujicich a zvolte vhodny zptsob projednani pfimo s nimi pfip. s
garanty pfedméti. U jednoho z pfedméti je komentovano, Ze vyucujici udéluje bonusové body za
ucast na pfednéaskach. Studenti tuto podporu evidentné oceriuji, ale korektni to neni. Pfednasky jsou
nepovinné a hodnoceni zkousky ma byt nezavisle.

Ocerite prosim ochotu vyucujicich reagovat na slovni komentare studentu. O zpdsobu a zavérech
projednani nas prosim informujte.

Reakce UST: Hodnoceni pfedmétii i vyuéujicich v anketé poskytlo cenné informace o vnimani vyuky
studenty. Diky nékterym komentarim prijali garanti pfedméti a vyucujici adekvatni opatieni. Revize
vyuky je kontinualni proces, ktery nepodléha pouze anketé, ale zohledriuje i vyvoj v prumyslu, posledni
trendy ve vyvoji strojirenské technologie, vyzkumu a vyvoje. V disledku novych akreditaci studijnich
programi se pocty studenti v nékterych cviéenich nasobné zvétsili, zejména v NMS, takze bylo nutné
provést zmény pro vétsi skupiny, nebo upravit forméat vyuku. Obecné Ize konstatovat, Ze pfedméty, kde
vyuku vedl novy vyulujici, jak v prednaskach, tak cviCenich, jsou vice kriticky komentovany. V
hodnoceni se také projevuje negativné, pokud se v pfedmétu vyZaduje po studentovi samostatna prace

20/28



VYSOKE UCENI FAKULTA PRODEKAN
TECHNICKE STROJNIHO

V BRNE INZENYRSTVI

formou projektu a jeho zpracovani po technické strance. Ohlasy student( jsou cenné pro zpétnou
vazbu na provedena opatfeni a zmény, které budou dale provedeny.

Hodnoceni vyucéujicich, ktefi obdrzeli 1-2 ohlasy s negativnim hodnocenim nelze brat jako relevantni
vysledek pro cely pfedmét. Také se v anketé u jednotlivych vyucujicich lisi reakce, podle vyu¢ovaného
pfedmétu a je zde jasna souvislost s naro¢nosti latky a poZzadované samostatnosti studia. Vyucujici se
seznamili s komentafi a reagovali na né v ramci ankety.

Trojice nejhafe hodnocenych vyucujicich pfedmét BS HNA - Procesy, pripravky a nastroje ve tvéreni:
Predmét ma v tomto semestru nového pfednasejiciho i upravena cviceni, kde bylo tkolem zpracovat
projekt ze tfi oblasti tvareni. Pro ucely zapoctu byla poZzadovana funkénost navrzeného reseni, nejen
vytvoreni vykresut. S funkénim ndvrhem méli studenti problémy, a to vedlo k nékolika iteracim
odevzdavani protokolt. Jiz probéhla diskuze v ramci vSech vyucéujicich a pro pristi rok jsou jiz
planovany zmény, jak z hlediska mnozstvi projektt ke zpracovani, tak pristupu k vyhodnoceni.
Planovani zkouS$ek je rovnéz nové nastaveno.

Viyuéujici 4: Vyucujici pracuje dlouhodobé na zlepSeni prezentace i prace se studenty, ktera byla
zaloZzena zejména na prezenéni vyuce a dochazce. Hodnoceni zkresluje pouze jeden negativni
komentar a znamka 5 od jednoho studenta. S garantem predmétu je planovana dprava a zefektivnéni
vedeni cvi¢eni. V dal§im jeho pfedmétu doSlo letos k Upravé c¢asti cviCeni, ktera byla pozitivné
hodnocena v komentafich. DalSich cvieni, kde probihaji vypoclty za vyuZiti vys$Si matematiky —
parcialni derivace, logaritmy, diferencialni pocet, maji studenti problémy, které se promitaji do
hodnoceni. Bohuzel nelze vysvétlovat matematiku na které se studenti zdrzi a pak maji probléemy s
viastnimi vypocty a zaclenénim problému do kontextu vyuky. V ramci cviéeni vzniknou nové podptrné
podklady k vypoctum s vysvétlenim daného problému a dulezitosti presnosti vypoctd. Dojde také k
Upravé systému bodovani zkousky.

Vyucujici 5: V komentarich se zmiriuje zejména nekonzistentnost informaci ke zkouSce. Pravidla budou
presné popsana v modulu IS na zadatku semestru, véetné zadani projektt do cviéeni. Mnoho
komentari souvisi se zadanim projekti, kdy vétSina studenti nedodrzela pravidla vyucujicich s
povinnou konzultaci projektu pred jeho zpracovanim, proto ke konci méli problémy s dokoncenim.
Predmét také navazuje na vyuku v niZSich ro¢nicich a pokud studenti znalosti nemaji, mohou mit s
rychlosti vykladu problémy. Tento fakt nelze vyukou v tomto pfedmétu ovlivnit, znalosti Ize roz§ifit
pouze dodate¢nou praci (tréninkem) slab$ich studenti mimo vyuku, ale tato je hodnocena silné
negativné.
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m) Ustav vyrobnich stroja, systému a robotiky (UVSSR)
UWSSR, pocet hodnocenych vyuéujicich: 52

26

Pocet vyucujicich

0 0 0 0 0 0
10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

Celkové skore ve studentské anketé

Komentar FSI: Méné pozitivni hodnoceni se tykala dvou vyucujicich/predméti. U jednoho z vyucujicich
bohuzel nebylo dodano dostatecné mnoZstvi komentar(. Negativni hodnoceni tedy nelze povaZovat
za prukazné. U druhého je vSak komentari vétsi mnoZzstvi. Radi bychom Vas pozadali, abyste s témito
vyucujicimi o jejich pristupu k vyuce promluvil a o zavérech jednani nas informoval.

Reakce UVSSR: S obéma uvedenymi kolegy jsem rozebral negativni pfipominky, které zaznély
v anketé. V ramci hodnoceni prvniho vyucujiciho Ize negativni hodnoceni rozdélit dle naseho nazoru
do nékolika ¢asti:

- Jednoduchy vzhled prezentaci — od zacatku je studentum sdéleno, Ze prezentace slouzi jako podklad
pro pfednasky, ne jako plnohodnotna nahrada ,ucasti“ na prednaskach. Z tohoto divodu je vyucujicim
volen jednoduchy vzhled pfednasek (tj. cerné pismo, bily podklad a bez animace). V soulasnosti
kolega planuje vytvoreni dalSich podkladd, které umozni vét§i miru samostudia z materialu vytvofenych
pracovniky FSI.

- Zadani otazek ke zkousSkam — v8echny pfedloZené otazky byly odpfednaseny. V ramci doby pred
zkouSkou si pouze jeden student ujasnil obsah cca 4-5 otazek emailovou formou (vyuéujici ho
nasméroval na dané casti prezentace). V tomto semestru navic studentiim na pfednasce zddraznil, Ze
pokud si nebudou jisti, tak se maji zeptat (idealné formou diskuse v e-learningu). VSechny otazky, které
byly vyuZity pii zkouSce, byly ze seznamu otazek. Student mozna ve své pripomince naréZel na to, Ze
byly dvé otazky slouc¢ené do jedné otazky (z ddvodud bodovani). Je planovana tprava moZznosti
zkouSeni s vyhledem na dal§i akademické roky.

- Objektivita hodnoceni — studenti byli dle nazoru vyuéujiciho hodnoceni objektivné. Na prfednaskach
zddraznoval, co je poZadovano za znalosti. UvaZujeme postupné zpracovat autoevaluacni test v E-
learningu.

Co se tyce druhého vyuéujiciho, tak jsme se domluvili na cileném oslovovani konkrétnich studentt pri
vyuce s ocekavanim jejich reakce. Zatim byly kladeny otazky pri prednaskach do féra a bez reakce,
coZ nepridéa ani vyuéujicimu k dobré naladé béhem pfednaseni.
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Zavéreény komentar ke kapitole 5.2

Je potésujici, ze diléi zpravy z ustavil dusledné reflektovaly vyzvy prodékanl. Obsahovaly i komentare

k vykontm dal$ich vyuéujicich, ke koncepci vyuky jednotlivych pfedmétd apod. Tyto komentare byly obvykle
velmi konkrétni a pfesahuji ramec této zpravy.
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6. PODNETY PRO DALSI VYVOJ ANKETY

Pro hodnoceni vyuky v nasledujicim, letnim semestru 2022/23 byla zavedena aktualizace anketnich
otazek, ktera spocivala ve sjednoceni Skaly odpovédi u vSech otazek s kvantitativnim hodnocenim.
Zmény nastaly konkrétné u otazek 3 a 4, které dosud nebyly typu ,1 z 5, ale ,1 ze 3% resp. ,1 ze 2“.

3) Dodrzel vyucujici pfedem stanovena pravidla?
1/A -dodrzel
2/ B - pravidla se mirné zménila (prosime o stru¢ny komentar v otazce €. 5)
3/ C - nedodrzel (prosime o struény komentar v otazce €. 5)

4) Jak hodnotite objektivnost zkousejiciho?
1/ A - objektivni
2 / B - neobjektivni (prosime o struény komentar v otazce €. 5)

U 3. otazky bylo také nutné upravit formulaci textu, aby bylo mozné pouzit jednotnou Skalu ,1 z 5%
Aktualizované znéni anketnich otazek a odpovédi je uvedeno v tabulce 2.

Tab. 2 Znéni anketnich otazek pro pfisti obdobi pocinaje letnim semestrem 2022/23

Text otazky (CJ) Text otazky (AJ) typ
Jak hodnotite pedagogickou Uroven (srozumitelnost How would you rate you teacher's pedagogical skills 1zN
1 Vvykladu, schopnost podat latku zajimaveé, pfipravenost (presenting in an understandable and/or interesting

vyucujiciho na vyuku)? way, being ready for the classes etc.)?
Jak hodnotite pfistup ke studentovi (vstficnost, How would you rate your teacher's attitude to students 1z N

2 ochota, pfijemna atmosféra)? (helpfulness, willingness, friendly atmosphere)?

Jak hodnotite miru dodrzeni pravidel, ktera ucitel How would you rate your teacher's adherence to the 1zN

3 predem stanovil? rules that the teacher has set in advance?

4 Jak hodnotite objektivnost zkousejiciho? How would you rate the examiner's objectivity? 1zN
Zde muzete podrobnéji komentovat své hodnoceni Feel free to share more detailed comments on your text
vyucujiciho. V pfipadé negativniho hodnoceni v teacher evaluation. In case you provided a negative

5 predchazejicich otazkach, prosime o struc¢né rating in the questions above, please give a brief
vysvétleni. MUzete také napsat vSe, co si vyu€ujicimu  explanation. You can write anything you wish to share
nebo jeho nadfizenym prejete sdélit. with your teacher or their superiors.

Zde mlzete napsat své pfipominky k predmétu. Feel free to write any comments on the course. You text
Muzete doplnit to, co nemohly postihnout may write anything that could not be described in the
pfedchazejici otazky, popfipadé vse, co si prejete above questions or anything you want to inform the

6 sdélit Fediteli Ustavu resp. dékanovi fakulty. Lze Institute Director or the Dean about. You may suggest
navrhnout zlepseni, €i posoudit specifické prvky vyuky improvements or comment on the specific parameters
(vyuka v laboratofich, anglicka vyuka, velikost of the course (laboratory courses, instructions in the
vyukovych skupin apod.) English language, size of study groups etc.)

Text odpovédi (CJ) Text odpovédi (AJ)

1 A - vynikajici A — excellent

2 B-dobra B - very good

3 C - dostacujici C — sufficient

4 D - slaba (prosime o struéné vysvétleni v otazce ¢&. 5) D - poor (please, give a brief explanation in question No. 5)

5 E - velmi slaba (prosime o strugné vysvétieni v otazce ¢. 5) E - very poor (please, give a brief explanation in g. No. 5)
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Stavajici znéni textd v anglickém jazyce (AJ) nebylo piné ekvivalentni s ¢eskym znénim. Anketni otazky
byly proto nové prelozeny do AJ a zkontrolovany rodilym mluvéim. Dal$i Upravy otazek se neplanuiji.
Otazek musi byt omezeny pocet, aby zlstala anketa uzivatelsky pfivétiva. Pfi vyhodnocovani je zaroven
vyhodné, Ze jediné velmi negativni hodnoceni zvrati vysledek k horSimu skére. Tim je usnadnéna
orientace ve vysledcich.

V ramci rozsifeni nastroju pro hodnoceni kvality vyuky zvazujeme pro dalSi obdobi novou celofakultni
anketu, kde by se studenti mohli vyjadfit ke spolupraci s vedoucim zavérecné prace a kvalité studijniho
programu jako celku. Tyto moznosti stavajici anketa nenabizi. Takovou anketu neni slozité vytvofit. Na
urovni fakulty mame v IS vSechna prava i technické prostfedky. Zadani takové ankety by v8ak bylo vhodné
formulovat centralné pro celou FSI. Méla by tedy nejprve probéhnout koordinace na Urovni feditell ustavi
a garantl v8ech SP. U ankety k zavére¢nym pracem muze byt potiz se zajisténim anonymity, pokud

pfistup do IS. Nejisty je také zajem respondentl o anketu, ktera by probéhla az po ukonc&eni jejich studia.
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7. ZAVERECNE SHRNUTI

Hodnoceni zimniho semestru a. r. 2022/23 na FSI povazujeme za povzbudivé. Vzrostl zdjem o anketu a
vyucujici byli hodnoceni obecné velmi pozitivné. Chtéli bychom podékovat feditelim astavl, studijnim
tajemnikdm, garantim studijnich programt a pfedmétt i jednotlivym vyucujicim, ktefi zpracovani svych dil€ich
zprav vénovali velkou pozornost a rozhodli se uskute¢nit zmény ve prospéch kvality vyuky. Z celkového
vyznéni ankety i reakci feditell je zfejmé, Ze se Ustavy FSI vénuji vyuce s velkou zodpovédnosti.

Chceme také velmi podékovat vS§em nasim studentkam a studentim za vécny a pozitivni pfistup k anketé.
Kultura jejich komunikace je obecné vysokd a odrazi se v ni osobni zajem o kvalitni vzdélani. Proto je jejich
hodnoceni cenné a bereme ho velmi vazné. Jde sice o subjektivni hodnoceni, ale plyne z ného dulezita
informace o spokojenosti nebo naopak nespokojenosti studenta s trovni vyuky konkrétnich predméti nebo
vykony konkrétnich vyucujicich. Nejskloriovanéj§im tématem ze strany studentl je stale ,vstficnost
vyuCujicich®, proto mu budeme mu vénovat pozornost i v budoucich hodnocenich. Plati v8ak, ze vstficnost
nesmi znamenat snizovani naroku, které vysokoskolsky pfedmét s pfislusnou kreditovou naroénosti obnasi.
Studentska anketa nemUlze byt jediny nastroj pro zlepSovani kvality vyuky. Smérnice VUT ¢. 67/2017 a ¢.
73/2017 zmifiuji dal$i nastroje jako zp&tnou vazbou od absolventd VUT &i zaméstnavatelt. Rad studijnich
program( VUT zase pfipomina Ukoly Rad studijnich programa, k nimz patfi priibézné sledovani a hodnoceni
kvality vyuky ve studijnim programu nebo kazdoro¢ni vyhodnocovani rozvoje studijniho programu. Za ucelem
zvySovani kvality vzdélavani na FSI zavedl nové dékan pravidelna setkani s garanty studijnich program( v BS
a NMS. Tato setkani budou probihat vzdy na zacatku zimniho semestru a jejich napini bude sdileni dobré
praxe mezi garanty. Prvnim tématem bude relevance vyuky v jednotlivych studijnich programech vuigi
pramyslové praxi.

Pro dal$i obdobi budeme sledovat dopady zpfistupnéni vysledk( hodnoceni v§ech vyulujicich i pfedmétl
fakulty celé akademické obci FSI. Vyhlizime pfedevSim zvySeny zajem studentd o anketu. Pro budouci
hodnoceni chceme hledat spole€né se Studijni komisi AS FSI a dalSimi pfipadnymi zajemci vhodné inovace
dotaznikového Setfeni v€etné novych anket.

Dékujeme.
Ing. Josef Bednaf, Ph.D. doc. Ing. Vitézslav Masa, Ph.D.
prodékan FSI VUT pro bakalaiské studium prodékan FSI VUT pro navazujici magisterské studium

Zprava o hodnoceni vyuky byla projednana na 19. fadném zasedani AS FSI dne 22. 6. 2023.
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PRILOHA 1 - formatovani otazek v IS

s = 4 o E tomn &
PORTAL STUDIS TEACHER ELEARNING APOLLO
T/ FSI v Testovaci verze studisu - (CISD_WEB)
Q HODNOCENI PREDMETUO
;\ ' ...t Bl HODNOCEN( PREDMETU: HNACT USTROUI (2022/2023)

DBSAH
» Hodnoceni pedagoga: prof. Ing. Vadlav Pisték, DrSc.
« Hodnoceni pedagoga: Ing. Katefina Fridrichova
Harmonogra * Vyjadreni k predmétu
+ Tlatitka pro odaslani

HODNOCENI PEDAGOGA: PROF. ING. VACLAV PISTEK, DRSC.

1. Jak jickou tiroveri i vikladu, podat litku zajimavé, piipravencst vyuujicine na vjuku)
O A-vynikajici
O B-dora
O  ©-dostatujici
()  D-slaba (prosime o strufny komentsf v otizce 8. 5)

() E-velmi slaba prosime o sirunj komenti v otéizoe & 5

2. Jak pristup ke icnost, ochota, prijemna atmosféra)
) A-wynikajici
O B-dobra
(O  ©-dostatuiici
() D-slaba jprosime o struéng komentsf v olézce &. 5)

(O E-velmislaba (prosime o strutnj komantaf v atézce &. 5

3. Dodrisl vyuéuj

(O A-dodrzal

(O B pravidia se mimé zménila prosime o strugny komentaf v otézce . 5)

i predem stanovend pravidla?

() ©-nedodrzal {prosime o stnuény komentsF v otazcs & 5)

4. Jak hodnotite objektivnost zkousejicino
QO A-obiektivni
() B-neobjektivni prosime o struény komenta v otazos &. 5)

5. Zde muzste své i Euji V pfipadé i v ph azej otazkach, prosime o struény komentar. MizZete také
napsat ve, ¢o si vyudujicimu nebe jeho nadfizenym prejete sdélit.
A
HODNOCENI PEDAGOGA: ING. KATERINA FRIDRICHOVA
1. Jak ickou Grove i vikladu, podat létku zajimavé, pripravenast vyugujicihe na viuku)
O A-wynikajici
() B-dowra
(O  c©-dostatujici
() D-slaba (prosime o strufny komentsf v otézce 8. 5)
() E-velmisiaba {prosime o struény komentaF v otézce &. 5)
2. Jak pristup ke i , ochota, pfijemna atmosféra)
QO A-vynikajici
() B-dotra
() c-dostatujici
() - slaba (prasime o struény komentsf v ofézce & 5)
() E-velmi slab {prosime o struény komentsf v otézce . 5)
3. Dodrisl vyuéujici pfedem stanovena pravidla?
O A-dodrzal
() B -pravidla se mimé zménila {prosime o struéni kementaf v otézce &. 5)
() ©-nedodrzsl (prosime o stuny komentaF v otézce & 5)
4. Jak hodnatite objektivnost zkougejicihe
() A-objektni
(O B-neabjektivni [prosime o struény komentsf v otézce & 5)
5. Zde muzete sve i vyudujieiho. V pipadé i v predehazejicich atizkach, prosime o struény komentar. MiZete také
napsat vie, co si vyuéujicimu nebe jeho nadfizenym prejete sdalit.
A
VYJADRENI K PREDMETU
1. Zde mizste napsat své pHipominky k pfedmétu. Mazete dopinit to, co nemohly posti Fedchazejici atizky, popfipadé vie, co si plejete sdalit fediteli ustavu resp.
dékanovi fakulty. Lze navrhnout zlepsen, & posoudit dodrzeni wyuky i vjuka, anglicka viuka, velikost vjukovych skupin apod.)
r
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VYSUKE UCEN[ FAKULTA PRODEKAN
TECHNICKE STROJNIHO

V BRNE INZENYRSTVI

PRILOHA 2 - predloha vyzvy zaslané feditelim ustavi
Ustav: XY

Pfevazna vétsina z ... hodnocenych vyucujicich na Vasem ustavu obdrzela od studentd velmi pozitivni
zpétnou vazbu. Nemalo pracovniku dosahlo skére 1,0. V BS to byili:

A

G

Velmi dobrého hodnoceni dosahla i fada dalSich pedagogu ustavu. Dékujeme za Vas zodpovédny pristup
k vyuce.

Vedle toho vSak zaznéla i néktera méné pozitivni hodnoceni. Ta se tykala zejména pfedmétt PP, RR a SS,
kde byli nejhtfe hodnoceni tito vyuéujici:

H

I

J

Prosime o projednani téchto negativnich hodnoceni s pfislusnymi vyuéujicimi, pfipadné garanty pfedmétd.

Nasleduje odstavec s upfesnénim prevaZujicich vyhrad u jednotlivych vyuéujicich. Zddraznéna je potreba
osobniho projednani s vyucujicimi, ktefi jsou negativné hodnoceni opakované. V nékterych pfipadech zde byl
uveden | vypis slovnich komentara k vyucujicim. Soucasti je i vyzva, aby vyucujici reagovali na slovni
komentare studentt.

O zpuUsobu a zavérech projednani nas prosim informujte. Je tfeba hledat a nastavovat napravna opatfeni,
ktera napomohou negativnim reakcim pfedchazet.

Nakonec bychom Vas radi pozadali o ocenéni vyulujicich, ktefi dosahli vysokého hodnoceni, coz doklada
jejich profesionalitu i vstficnost vici studentam.
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