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VYSOKE UCENI FAKULTA PRODEKAN
TECHNICKE STROJNIHO

V BRNE INZENYRSTVI

1. UVOD

V navaznosti na ukonéeni letniho semestru (LS) akademického roku 2022/23 probihalo pravidelné hodnoceni
kvality vyuky ze strany studentti Fakulty strojniho inzenyrstvi VUT v Brné. Setfeni probé&hlo formou
anonymni on-line ankety (dale také jako studentska anketa). Proces vyhodnoceni vysledk( je na Fakulté
strojniho inZenyrstvi (FSI) charakteristicky zapojenim vSech 13 ustav(, které realizuji vyuku v bakalarskych i
navazujicich magisterskych studijnich programech. Reditelé tstavt konzultuji vysledky ankety s jednotlivymi
vyucéujicimi a v nékterych pfipadech i s garanty studijnich programG a prfedméti. Pravé zodpovédna
reflexe podnétll ze strany naSich studentl je cestou k naplnéni cild hodnoceni, jak je pfedstavuje Smérnice
rektora VUT & 73/2017 Pravidla pro hodnoceni vzdélavaci c¢innosti studenty, absolventy VUT a
zaméstnavateli

a) pfispét ke zlepSeni kvality vzdélavaci €innosti realizované na VUT,

b) podporit prabézné zlepSovani obsahu a pribéhu studia a kvality vzdélavaci ¢innosti jako celku, jakoz i
podpulrnych procest a sluZzeb souvisejicich se vzdélavaci ¢innosti,

c) poskytovat zpétnou vazbu vedoucim pracovnikiim vSech stupnu véetné vedeni univerzity,

d) poskytovat podklady pro vnitfni hodnoceni kvality studijnich program.

K vysledkim hodnoceni se pfihlizi i pfi pfipravé Zadosti o akreditaci studijnich program( a schvalovani
studijnich program v ramci institucionalni akreditace.

Zprava pro tento semestr nedoznala zadnych podstatnych zmén. Anketa je ovSem postupné vyvijena tak, aby
byla vétsim pfinosem pro zkvalitiovani vyuky na FSI a sou¢asné se snizovala administrativni zatéz spojena
s jejim zpracovanim. Vedeni FSI interpretuje anketu jako vyjadieni spokojenosti nebo nespokojenosti
studenti s Urovni vyuky konkrétnich predmétii a vykony konkrétnich vyucujicich. Pfedlozena zprava je
koncipovana zpusobem, ktery cili zejména na snizeni poctu velmi negativné hodnocenych vyucujicich a
dlisledné FesSeni dlvodu téchto komentard. Timto zacilenim nemaji byt upozadéna pozitivni hodnoceni,
kterych je v anketé dlouhodobé prevaha. Letos dobrého priimérného skore < 1,6 dosahlo cca 81 %
hodnocenych pedagogt. Vyssi skore (> 2,0) na druhé strané naznacuje vysokou miru nespokojenosti
student(i a obvykle indikuje problém, kterym je tfeba se zabyvat. Tato indikativni hranice byla stanovena na
zakladé dlouhodobého vyhodnocovani slovnich komentafd u vyucujicich, ktefi se pohybovali v jejim okoli. U
vyuCujicich s hodnocenim < 2,0 se ve slovnich komentafich objevuji pfilezitostné kladna hodnoceni a vysledny
dojem z textovych komentara byva obcas nejednoznacny. PFfi skére nad 2,0 uz jsou komentafe prevazné
negativni a priikazné. Hodnoceni nejlepSich, respektive nejhorSich pedagogll samoziejmé nemuize probihat
vyhradné na zakladé jejich primérného skoére. VzZdy je tfeba posoudit vysledky v jednotlivych kategoriich i
konkrétni slovni komentafe. Primérné skére > 2,0 ukazuje, ze vyucujici selhava v jedné kategorii vyrazné
nebo ve vice kategoriich méné vyrazné. V kazdém pfipadé je celkové skore > 2 indikatorem nedostatkd, které
si zaslouZi projednani. Velmi €astym jevem, ke kterému je tfeba pfihlédnout, je nizky poéet odeslanych
hodnoceni. Vylozené negativni hodnoceni se tyka nizkého poctu vyucujicich. Ma ale velky potencial ovlivnit
celkovy obrazek o vyuce na FSI.

Novinkou od minulého hodnoceni v ZS 2022/23 je zpfistupnéni kompletnich vysledkd hodnoceni vSech
vyucujicich i pfedmétud fakulty celé akademické obci FSI. Akademicka obec se tedy mlze s vysledky seznamit
v IS (zaméstnanci v IS Apollo a studenti v IS Studis). Tento pfistup chceme zachovat i do budoucna. Ke
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zpfistupnéni dojde vzdy 61. den po uzavieni ankety. U sou€asného hodnoceni za LS 2022/23 pfipadl termin
zptistupnéni vysledkd na 1. 9. 2023. Kompletni vysledky budou v IS dostupné prave tfi roky. Od tohoto kroku
si slibujeme posileni dialogu mezi studenty a vyudujicimi. Zpfistupnény jsou totiz také slovni reakce
vyucujicich. Pfedpokladanym pfinosem ma byt i zvySeny zajem studentll o anketu a posileni davéryhodnosti
hodnoceni v jejich ocich.

Novinkou v aktualni anketé byla mirna Uprava otazek, ktera je popsana ve druhé kapitole spole¢né s obecnym
principem ankety a zplisobem vyhodnoceni vysledkd. Kapitola 3 pfedklada kvantifikované udaje o zapojeni
studentll do ankety. Nasledné je popsan zplsob projednavani vysledkl a jejich zvefejnéni (kap. 4). Klicova
kapitola 5 pfedstavuje souhrnnym zplsobem hlavni vystupy z projednavani vysledk( ankety ze strany Ustavd.
Zavérec€né shrnuti je v kapitole 6.

2. PREDSTAVENI ANKETY

Hodnoceni vyuky v bakalafskych a navazujicich magisterskych studijnich programech na FSI organizuje
dékanat fakulty. Hodnoceni probéhlo jako dobrovolna anketa v informaénim systému (1S). Zapojit se mohli
vSichni studenti, ktefi se v hodnoceném obdobi G&astnili vyuky. Anketa probéhla po ukonéeni letniho semestru
2022/2023, a hodnocenym obdobim je pravé tento semestr. Do ankety jsou zahrnuty vSechny povinné,
povinné volitelné i voliteIné predméty z daného semestru. Hodnocena byla vyuka zajiStovana vSemi 13 Ustavy
FSI. Pfedmétem hodnoceni byla zejména:

a) uroven pedagogické Cinnosti jednotlivych vyudujicich daného predmétu,

b) vstficnost a ochota vyuéujicich,

c) a objektivita vyulujiciho pfi hodnoceni studentu.

Pro hodnoceni bylo vyuzito jak pfedem formulovanych otazek, tak prostoru pro volné slovni vyjadfeni studentd.
V LS 2022/23 doSlo k mirné aktualizaci otazek, ktera spocivala ve sjednoceni $kaly odpovédi u viech otadzek
s kvantitativnim hodnocenim. Zména nastala konkrétné u otazek 3) a 4), které dosud nebyly typu ,1 z 5% ale
,1ze 3% resp. ,1 ze 2“. Plvodni znéni otazek 3) a 4) bylo nasledujici:

3) Dodrzel vyuéujici pfedem stanovena pravidla?
1/A - dodrzel
2/ B - pravidla se mirné zménila (prosime o stru¢ny komentéaf v otazce €. 5)
3/ C - nedodrzel (prosime o struény komentar v otazce €. 5)

4) Jak hodnotite objektivnost zkouSejiciho?
1/ A - objektivni

2 | B - neobjektivni (prosime o struény komentar v otdzce &. 5)

U 3. otdzky bylo také nutné upravit formulaci textu, aby bylo mozZné pouZit jednotnou Skalu ,1 z 5%
Aktualizované znéni anketnich otazek a odpovédi je uvedeno v tabulce 1.
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Tab. 1 Kompletni znéni anketnich otézek vyuZzivané od letniho semestru 2022/23

Text otazky (CJ) Text otazky (AJ) typ
Jak hodnotite pedagogickou uroven (srozumitelnost How would you rate you teacher's pedagogical skills 1zN
1 Vykladu, schopnost podat latku zajimavé, pfipravenost (presenting in an understandable and/or interesting

vyuc€ujiciho na vyuku)? way, being ready for the classes etc.)?
Jak hodnotite pfistup ke studentovi (vstficnost, How would you rate your teacher's attitude to students 1z N

2 ochota, pfijemna atmosféra)? (helpfulness, willingness, friendly atmosphere)?

Jak hodnotite miru dodrzeni pravidel, ktera ucitel How would you rate your teacher's adherence to the 1zN

3 predem stanovil? rules that the teacher has set in advance?

4 Jak hodnotite objektivnost zkou$ejiciho? How would you rate the examiner's objectivity? 1zN
Zde mUzete podrobnéji komentovat své hodnoceni Feel free to share more detailed comments on your text
vyucujiciho. V pfipadé negativniho hodnoceni v teacher evaluation. In case you provided a negative

5 pfedchazejicich otazkach, prosime o struéné rating in the questions above, please give a brief
vysvétleni. MUzete také napsat vSe, co si vyu€ujicimu  explanation. You can write anything you wish to share
nebo jeho nadfizenym prejete sdélit. with your teacher or their superiors.

Zde mlzete napsat své pfipominky k pfedmétu. Feel free to write any comments on the course. You text
Muzete doplnit to, co nemohly postihnout may write anything that could not be described in the
predchazejici otazky, popfipadé vse, co si prejete above questions or anything you want to inform the

6 sdélit Fediteli Ustavu resp. dékanovi fakulty. Lze Institute Director or the Dean about. You may suggest
navrhnout zlepSeni, ¢i posoudit specifické prvky vyuky improvements or comment on the specific parameters
(vyuka v laboratofich, anglicka vyuka, velikost of the course (laboratory courses, instructions in the
vyukovych skupin apod.) English language, size of study groups etc.)

Text odpovédi (CJ) Text odpovédi (AJ)

1 A - vynikajici A - excellent

2 B-dobra B - very good

3 C - dostacujici C - sufficient

4 D - slaba (prosime o struéné vysvétleni v otazce &. 5) D - poor (please, give a brief explanation in question No. 5)

5 E - velmi slaba (prosime o struéné vysvétieni v otazce ¢. 5) E - very poor (please, give a brief explanation in g. No. 5)

Pdvodni texty v anglickém jazyce (AJ) nebyly pIné ekvivalentni s €eskym znénim. Anketni otazky byly proto
nové prelozeny do AJ a zkontrolovany rodilym mluvéim. Daldi Upravy otazek se neplanuji. Otazek musi
byt omezeny pocet, aby zlistala anketa uzivatelsky pfivétiva. Pfi vyhodnocovani je zarover vyhodné, ze jediné
velmi negativni hodnoceni zvrati vysledek k hor§imu skére. Tim je usnadnéna orientace ve vysledcich.

Format dotazniku, jak ho v sou€asnosti vidi student v IS, je uveden v Pfiloze 1.

Respondenti se vyjadfuji ke kvalité vyuky jednotlivych pfedmétl predevSim prostfednictvim hodnoceni
vyucCujicich. V tomto pojeti je hodnoceni pfedméti odvozeno od kvantitativniho hodnoceni vyucujicich a nelze
je vzajemné oddélit. Jedinou otazkou sméfovanou specificky k vyu€ovanym pfedmétim je otazka €. 6, na
kterou respondent odpovida volnym slovnim vyjadifenim.

Jednotlivé Ustavy FSI nasledné reaguji na individualné zformulované vyzvy studijnich prodékanu. Text vyzvy
vyplynul z konkrétnich hodnoceni vyucujicich pdsobicich na daném ustavu (vice viz kap. 4 a Pfiloha 2).
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3. POCET STUDENTU A HLAVNI VYSLEDKY ANKETY

Na zacatku letniho semestru akademického roku 2022/23 bylo celkové zapsano v bakalafském (BS) i
navazujicim magisterském studiu (NMS) na FSI 3323 studentd. Slo o niZ$i podet studentd nez v pfedchozich
letech. Oproti LS 2021/2022 jde cca 0 10% pokles. Vyvoj poctu studentd a hlavni vysledky hodnoceni ukazuje
tabulka 2. Pocet vyucujicich zlstava na stejné urovni. Je tfeba dodat, Ze hodnota ,pocet vyucujicich” vyjadfuje
absolutni pocet vyucujicich, které je mozné v anketé hodnotit. Vyucuijici, ktery plsobi ve vice pfedmétech,
vystupuje v anketé tolikrat, kolik pfedmét( uéi.

Ochota respondentt k ucasti v anketé se oproti lonsku snizila o0 4,7 % na 20,8 %. Klesl také pocet a
zejména podil vyucujicich, ktefi obdrzeli hodnoceni od alespori 10 % svych studenti a soucasné je hodnotili
alespori 3 studenti. Uvedena hranice reprezentuje minimalni poZzadavek na hodnoceni, aby bylo zohlednéno.
Letos byl podil takto hodnocenych vyuéujicich 65 %, coz znamena, ze k vétsSiné vyucujicich dorazila
relevantni zpétna vazba. Absence zpétné vazby u zbyvajicich vyuéujicich si vykladame jako neutralni postoj
k danému vyucujicimu €i jako pozitivni potvrzeni skute€nosti, Ze bylo ve vyuce vSe v poradku.

Tab. 2 Vyvoj poctu studentt a hodnocenych vyuéujicich, hlavni vysledky hodnoceni

Akademicky rok (letni semestr)
Parametr
2018/2019 | 2019/2020 | 2020/2021 | 2021/2022 | 2022/2023

Pocet zapsanych student( 3921 3797 3821 3703 3323
Pocet studentll zapojenych do ankety 1178 806 990 944 690
Podil studentl zapojenych do ankety (%) 30,0 21,2 25,9 25,5 20,8
Pocet hodnocenych vyucujicich 948 844 955 889 856
Pocet vyucéujl'cich,vktervé hodnovtilo alespoﬁ 10 709 531 691 620 560
% student(l a soucasné alespon 3 studenti

Podil vyljéujl’cicvh, ktf:ré hodnvotilo alespgﬁ 10% 0,75 0,63 0,72 0,70 0,65
studentd a soucasné alespon 3 studenti

z toho podil vyucujicich s hodnocenim < 1,6 0,84 0,85 0,88 0,87 0,81
z toho podil vyucujicich s hodnocenim > 2,0 0,051 0,049 0,045 0,042 0,061

Podil pozitivné hodnocenych vyulujicich je vice nez uspokojivy, i kdyz oproti pfedchozimu obdobi doslo
k mirnému poklesu. Dobrého pramérného skére < 1,6 dosahlo cca 81 % hodnocenych pedagogt.
Rozlozeni skoére pro v8echny hodnocené vyucujici FSI ukazuje obr. 1 nize. Mirné pfibylo negativné
hodnocenych pedagogl s hodnocenim (dale také ,skore”) vy$Sim nez 2,0. Bylo jich 34.
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F5l, pocet hodnocenych vyucujicich: 560
238
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Pocet vyucujicich
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Celkové skore ve studentské anketé

Obr. 1 Histogram se skore, kterého dosahli vyucujici FSI v LS 2022/23

Vyucujicich se skoére > 2,0 bylo v hodnoceném obdobi celkem 34 a pusobili na téchto Ustavech:

Ustav fyzikalniho inZenyrstvi 9x, Ustav matematiky 8x, Ustav konstruovani 6x, Ustav mechaniky téles,
mechatroniky a biomechaniky 4x, Ustav strojirenské technologie 2x, Energeticky Ustav 1x, Ustav
automatizace a informatiky 1x, Ustav materidlovych v&d a inZenyrstvi 1x, Ustav procesniho inZenyrstvi 1x,
Ustav vyrobnich stroji, systémd a robotiky 1x. Ve vyétu chybi Letecky ustav, Ustav automobilniho a
dopravniho inzenyrstvi a Ustav jazykd, u nichz zadny vyuduijici hranici 2,0 neprekrogil. Pfevazna vétsina z 34
negativné hodnocenych vyu&ujicich se pohybuje v intervalu 2,0 az 2,5 (26), zbyvajici pak do 3,17. Neni patrna
zavislost mezi poctem negativné hodnocenych vyucujicich a rozsahem vyuky zajiStované jednotlivymi Ustavy.
V letnim semestru ak. roku 2022/23 bylo v anketé zaznamenano celkem 3491 komentart (oproti 5667 v ZS
2022/23). V naprosté vétsiné studenti poskytli konstruktivni a férové komentare, za coz jim dékujeme. Nékteré
komentare nevhodné ke zpfistupnéni v IS byly z rozhodnuti vedeni fakulty skryty. Na posuzovani komentari
se kromé prodékanu FSI podileli i ¢lenové Studentské komory Akademického senatu FSI VUT. Ti se s
textovymi komentafi seznamili a navrhli blize posoudit 102 z nich. Tyto navrhy byly podrobné projednany
vedenim FSI a bylo rozhodnuto o skryti 4 z nich. Ddvodem bylo zejména urazlivé vyznéni téchto komentara.
Pro dalSi projednani s fediteli ustavll byly ze strany fakulty brany v potaz veSkeré komentafe véetné téch
skrytych.

7/26



VYSOKE UCENI FAKULTA PRODEKAN
TECHNICKE STROJNIHO

V BRNE INZENYRSTVI

4. PREZENTACE VYSLEDKU A JEJICH PROJEDNAVANI

Vysledky ankety jsou pro vSechny ¢leny akademické obce FSI dostupné v informacénim systému VUT vzdy po
ukonceni ankety. Prfistup ke kompletnim vysledkim hodnoceni (véetné vSech slovnich komentara student()
je nastaven v souladu se Smérnici rektora VUT ¢&. 73/2017. Po dobu 60 kalendarnich dnl od uzavfeni ankety
probiha vyhodnocovani vysledkd, a proto:

» Kazdy vyucujici ma prostfednictvim informacéniho systému pfistup ke kompletnim vysledkim svého
hodnoceni.

+ Reditelé ustavd, garanti predmét( a garanti studijnich program(i maji p¥istup ke kompletnim vysledkdm
hodnoceni pfedmétd v rozsahu své pusobnosti.

» Dékan, prodékani, ¢lenové Akademického senatu fakulty maji pfistup ke kompletnim vysledkim
hodnoceni vSech pfedmétl fakulty.

Od 61. dne po uzavreni ankety dojde ke zpfistupnéni kompletnich vysledk hodnoceni v§ech predmétd fakulty
véetné reakci vyucujicich celé akademické obci FSI. Akademicka obec se muze s vysledky seznamit v IS.
Vysledky ankety feditelé Ustavi vyhodnocuji na zakladé vyzvy od prodékand pro studium v BS a NMS.
V pfiloze 2 je uvedena predloha této vyzvy. Je individualné formulovana pro kazdy Ustav a zaslana jako pfiloha
e-mailu s vyzvou k reakci. Nutno dodat, Ze projednavani na ustavech probiha zpravidla jiz pfed zaslanim této
vyzvy. Miva formu diskuze s jednotlivymi vyu€ujicimi a garanty pfedmétu. Pro zlepSeni kvality vyuky jsou
kromé bodového hodnoceni (otazky €. 1 az 4) dulezité i slovni komentare studentd (otazky €. 5 a 6), ve kterych
je specifikovana podstata vyhrad nebo naopak vyjadfeno ocenéni kvality vyucujiciho ¢i pfedmétu. Relevantni
pfipominky fesi feditel/feditelka Ustavu cilené pro konkrétni pfedméty a vyuCujici, pokud je tfeba. Nasledné
zavadi pfipadna napravna opatieni. O vysledcich jednani nasledné informuje prodékany pro bakalarské a
navazujici magisterské studium, ktefi pfipravuji souhrnnou Zpravu o hodnoceni vyuky na FSI, tj. tento
dokument. Vysledky vyplyvajici z hodnoceni jsou vyuZity pro dalSi rozvoj vzdélavaci €innosti fakulty.

Pro snazsi orientaci v dalSim textu uvedme nazvy a zkratky vSech 13 ustavu, které na FSI zajistuji vyuku
(v abecednim pofadi):

=

Energeticky ustav (EU)

Letecky ustav (LU)

Ustav automatizace a informatiky (UAI)

Ustav automobilniho a dopravniho inzenyrstvi (UADI)
Ustav fyzikalniho inzenyrstvi (UFI)

Ustav jazyka (UJ)

Ustav konstruovani (UK)

Ustav matematiky (UM)

Ustav materialovych véd a inzenyrstvi (UMVI)

Ustav mechaniky téles, mechatroniky a biomechaniky (UMTMB)
Ustav procesniho inzenyrstvi (UPI)

Ustav strojirenské technologie (UST)

Ustav vyrobnich strojd, systému a robotiky (UVSSR)

© O NOOAWDN
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5. VYJADRENI USTAVU FSI

Kapitola predstavuje vybér zasadnich reakci z Ustavu FSI na cilené dotazy prodékanu k vysledkiim hodnoceni
vyucujicich z téchto Ustavl (viz PFiloha 2). Nejprve je uveden obecny postup, ktery Ustavy obvykle uplatriu;ji
pfi projednavani vysledk hodnoceni. Dale jsou v kapitole 5.2 zpracovana anonymizovana vyjadfeni ustavu
k negativné hodnocenym vyucujicim ¢i nezadoucim jeviim ve vyuce spole¢né s navrhy napravnych opatfeni.

5.1 Zpusob projednani vysledka hodnoceni na ustavech

Reditelé ustavii FSI projednavaji vysledky hodnoceni pfevazné vramci osobnich setkani. Proces
projednavani je obvykle nasledujici:

1.

o

Reditel/feditelka se seznami s hodnocenim a komentafi ze strany studentd. K témuz vyzve i vyudujici,
ktefi plsobi na ustavu.

Konzultace k vysledkim ankety se li§i v zavislosti na velikosti Ustavu. Zde jsou uvedeny principy, kterych
zpravidla Feditelé vyuzivaji:

» konzultace s garanty predmétd a vyucujicimi

» konzultace s vedoucimi odborl/sekci resp. garanty studijnich program

» diskuze v ramci Rad studijnich program(i nebo vedeni Ustavu

. Konkrétni vyu&ujici jsou vyzvani, aby se k hodnoceni vyjadfrili. Toto plati zejména v pfipadé, kdy obdrzeli

od studentl konkrétni konstruktivni komentare.

S vyuéujicimi, ktefi obdrZeli negativni hodnoceni, feditel/feditelka situaci individualné konzultuje.

Z obdrzenych vstupll pak feditel/feditelka nebo jim/ji povéfena osoba sestavuje dil¢i zpravu za Ustav.
Této dil€i zpravy je vyuZito pro zpé&tnou vazbu vyulujicim. Zprava zahrnuje pldn napravnych opatfeni
pro dalSi obdobi.

5.2 Vyjadreni k negativhé hodnocenym vyucujicim a navrh napravnych opatreni

vyjadreni, ktera se tykala vyucujicich s nizky hodnocenim nebo konkrétnich nezadoucich jevl vyzadujicich
napravu. Vyjadreni feditell je uvedeno ve vySe navrzeném abecednim pofadi dle nazvu Ustavu.
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a) Energeticky ustav (EU)
EU, potet hodnocenych vyutujicich: 65

35

Pocet vyucujicich

10 12 14 16 18 20 =2.0

Celkové skore ve studentské anketé

Komentar FSI: Zadné znepokojivé hodnoceni ani slovni komentafe nebyly zaznamenény. Nékteri
vyucujici jsou hodnoceni hor$im skére, ale bud’ se vyjadrilo malo respondenti nebo jsou slovni
komentare spiSe rozporuplné. Dékujeme.

b) Letecky ustav (LU)

LU, potet hodnocenych vyuéujicich: 4

3.0 4

251

20

15 4

104

Pocet vyucujicich

05

0o - T T T T
10 1z 14 16 148 20 =2.0

Celkové skore ve studentské anketé
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Komentai FSI: Zadné znepokojivé hodnoceni ani slovni komentafe nebyly zaznamenény. Jeden
vyucujici je hodnocen mirné hor$im skére (1,72), ale projevil aktivni zajem o zlepSovani svych
pfednasek v reakcich na slovni komentéare studenti. Dékujeme.

c) Ustav automatizace a informatiky (UAI)

UAl, pocet hodnocenych vyuéujicich: 21
9

Pocet vyucujicich

10 12 14 16 148 20 =20

Celkové skore ve studentské anketé

Komentar FSI: Vétsina z 21 hodnocenych vyucujicich obdrzela od studentu pozitivni zpétnou vazbu.
Z&dné vylozené znepokojivé hodnoceni ani slovni komentére nebyly zaznamenany. Horsi hodnoceni
je pouze u jednoho vyucujiciho (2,44), kde je tfeba naplédnovat personéalni obménu. Déle bychom
doporucili k projednani nebo spise k urcité kolegialni podpofe mladsiho kolegu ve cviceni 6AA.

Reakce UAI: K nejhiife hodnocenému vyuéujicimu bych rad dodal, Ze je bezesporu kapacita ve svém
oboru, a to i v ohledu pedagogiky. Proslo pfes ného vice generaci jak studentu, tak i sou¢asnych
pedagogu, Ci lidi z praxe. Vycitat mu nemodernost vyuky je minimalné sporné, pochopitelné tempo
vyuky je dan za pokrocily vék vyucujiciho. Z tohoto divodu, nikoliv z davodu odborného, nebo
nemodernosti, prikroCil Feditel ustavu/ garant oboru k jiz predpokladané zméné a zaclenéni nového,
energického prednésejiciho, ktery se uvedené problematice jiz nékolik let intenzivné vénuje v roli
cviciciho a na roli prednasejiciho se pripravuije.

Viyucéujici, ktefi v anketé dosahli vynikajiciho hodnoceni budou ocenéni na nejblizsi poradé ustavu a
promitne se to i do jejich finanéniho ohodnoceni.
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d) Ustav automobilniho a dopravniho inzenyrstvi (UADI)

UADI, pocet hodnocenych vyucujicich: 42
30

25 1
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Pocet vyucujicich
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Celkové skore ve studentské anketé

Komentar FSI: Dékujeme za prikladny pfistup k vyuce na VaSem ustavu, ktery se promitl do rady
pozitivnich reakci ve studentské anketé k LS 22/23. Vsichni z 42 hodnocenych vyuéujicich UADI
obdrzeli od studentd velmi pozitivni zpétnou vazbu. Vétsina pracovnik( dosahla nebo se blizila skére
1,0. Blahopfeji k tomuto vynikajicimu vysledku.

Relativné hor§iho hodnoceni (1,78) dosahl jen jeden vyucujici. Kvantitativni hodnoceni v jednotlivych
kategoriich mé ale spiSe pozitivni. V textovych komentérich je diskutovan jeho pfistup u zkousky, ale
nejde o nic zasadniho. Dale je zde vyucujici, ktery ve svém predmétu dosahl skére 1,75. V jeho pripadé
Jje v komentéafich shoda na pfehnanych nérocich u "zavérecné zkou$ky", byt je pfedmét ukonéen
klasifikovany zapoctem. Ani tady nevidim dlvod k napravnym opatfenim. Snad by jenom mohl lépe
informovat studenty o prabéhu hodnoceni. Skutecnost, Ze jejich znalosti dusledné provéri, je
chvélyhodna.

Chceme ocenit zménu k lepSimu u vyucujiciho, na kterého jsme upozorfiovali v lofiském roce. Ve skére
se vyznamné posunu a neobdrzel jediny kriticky komentar. DilCi zpravu zpracovavat ani zasilat
nemusite.

Reakce UADI: Dékuiji za pozitivni reakci na anketu. Ty dvé pfipominky jsou v feseni. Jejich vyuka bude
konvergovat k nule.
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e) Ustav fyzikalniho inzenyrstvi (UFI)

UFI, poet hodnocenych vyuéujicich: 58
17

Pocet vyucujicich

10 12 14 15 18 20 =2.0
Celkové skore ve studentské anketé

Komentai FSI: Vétsina z 58 hodnocenych vyuéujicich UFI obdrzela od studentt pozitivni zpétnou
vazbu. Nemalo pracovnikt dosahlo vynikajiciho skére 1,0. Vedle toho vSak zaznéla i néktera méné
pozitivni hodnoceni. Ta se tykaji zejména pfedmétu Fyzika | (2F), kde je fada vyucujicich komentovana
kriticky. Nutno dodat, Ze hodnoceni nékterych vyucéujicich jsou neprtikazna, protoZe je hodnotilo malo
respondentd, k tomu nejednoznacné. V jednotlivych kategoriich navic u téchto vyucujicich prevazuji
pozitivni hodnoceni. Prosime v8ak o projednani negativnich slovnich hodnoceni se zbyvajicimi 5
vyucujicimi, pfipadné garanty predmétd. Vidime tam i mladsi kolegy, u nichz by byla Skoda, kdyby se
etablovali jako neoblibeni vyuéujici. Prosim o Va§ komentér v reakci na zaslany vybér ze slovnich
hodnoceni studentu.

Specialni pozornost je tfeba vénovat konkrétnimu vyucujicimu, u néhoz je ve slovnim hodnoceni
opakované uvedeno, Ze zanedbaval svoji Gcast v rozvrhované vyuce. Studenti v jeho skupiné méli
navic udajné vyrazné horsi hodnoceni nez ostatni studenti u jinych vyucujicich. Vysokou miru
absence tohoto kolegy ve vyuce povaZzuji za zavazné pochybeni, které projedname v ramci vedeni
FSI. Jako podklad pro vyvazZené informovani pana dékana bych chtél vyuzit Vas komentar k této véci.
V Zadném pripadé by se takovy pfistup nemél v budoucnu opakovat.

Na zévér chci ocenit posun u dalsiho vyuéujiciho UFI, ktery byl letos hodnocen bez vyhrad (skére
vloni 2,9; letos 1,58).

Reakce UFI: Do ankety pfispivé trvale velmi mélo studujicich Fyzika | (14 % ze 440 studujicich) a
Fyzika (10 % z 471 studujicich). Hodnoceni vyucujicich je veskrze pozitivni, pripadné nejednoznacné.
Nejhire hodnoceni vyuéujici se od minulého akademického roku bohuzel témér nezmeénili, pfestoze
pfi rozhovoru s nimi jsme se pokusili hledat moZnosti zlepSeni:
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1. K vyuéujicimu, u kterého zaznéla vyhrada k omezené ucasti ve vyuce, miZeme uvést, Ze hodnotilo
5 studujicich z 22, slovni hodnoceni pfipojili pouze 3. Vytky studentt byly k organizaci vyuky. Kolega
byl pracovné vytizen a bohuzel jeho sluzebni cesty kolidovaly s vyukou. Na zalatku semestru jsme
Spatné zorganizovali suplovani a vlivem $patné komunikace odpadlo jedno cvi¢eni a jedno zacalo
pozdéji. Dalsi suplovani uz se podarilo zvladnout. ProtoZe je laboratorni cvi¢eni z fyziky vyucovano
pouze jednou za 14 dni a jedno cviCeni pfipadlo na statni svatek, vnimali studenti vyuku po pravu jako
velmi nestandardni. S kolegou jsme se dohodli, Ze pokud bude na zacatku semestru védét, Ze bude
vicekrat na sluZzebni cesté, Ze vyuku nepovede.

2. U dalsiho kolegy je pristup k vyuce zodpovédny. Studentim se vénuje, ale jeho projev pusobi
zakfiknuté a zjevné neni mozné jej zlepSit. Kolegu ziejmé zafadime pouze na vyuku laboratornich
cvi¢eni pro program FIN, kde u menS$iho poctu studujicich jeji tichy projev neni tak problematicky.

3. Dalsiho kolegu slovné hodnotilo pouze 10 studujicich ze 74. Kolega nechava studujici pracovat
samostatné, coz nékterym nevyhovuje. Je striktni v kontrole domaci pfipravy na laboratorni cvi¢eni i
na odevzdané protokoly, coz odpovida jeho zodpovédnému pristupu k praci. Pokud bychom méli vice
udaju o studujicich hodnoticich slovné, mohli bychom detekovat, zda se jedna o ty, ktefi nejsou zdatni
pfi praci v laboratori, ve fyzice &i nejsou zvykli samostatné pracovat napri¢ predmeéty, ...).

4. Tohoto vyucujiciho slovné hodnotilo pouze 7 studujicich z 98 (tj. 7 %). Styl vyuky tohoto zkuSeného
kolegy ziejmé neni pro nékteré studenty, atraktivni. Vzhledem k velmi nizké hodinové dotaci cvi¢eni (2
hodiny jednou za 14 dni), je naplri teoretickych cvi¢eni dosti naroéna a pfi pomalejSim vykladu nezbyva
prostor na diskusi.

5. Posledniho uvedeného kolegu slovné hodnotili 2 studenti ze 7. Vyuka pfedmétu probiha na MU a
studujici programu FIN bohuZzel jeSté nemaji znalosti vSech prerekvizit nutnych pro predmét, coz u
fohoto rocniku ziejmé pusobilo spolu se stylem vyuky na MU potize.

Ustav jazyka (UJ)

U, pocet hodnocenych vyuéujicich: 15

11

Pocet vyucujicich

10 12 14 16 18 20 =20
Celkové skore ve studentské anketé
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KomentaF FSI: Vsichni z 15 hodnocenych vyuéujicich UJ obdrzeli od studentt velmi pozitivni zpétnou
vazbu. Nemalo pracovnikt dosahlo nebo se blizilo skére 1,0. Blahoprfejeme k tomuto vysledku. Diléi
zZpravu zpracovavat ani zasilat nemusite. Dékujeme.

g) Ustav konstruovani (UK)

UK, poéet hodnocenych vyuéujicich: 66

20

Pocet vyucujicich

10 12 14 16 18 20 =20
Celkové skore ve studentské anketé

Komentai FSI: Vétsina ze 66 hodnocenych vyucujicich UK obdrzela od studentt pozitivni zpétnou
vazbu. Nemalo pracovnikt dosahlo skére 1,0. Velmi dobrého hodnoceni dosahla i fada dalSich
pedagogti Ustavu. Je patrné, Ze se na UK vénujete vyuce zodpovédné. Vedle toho vsak zaznéla i
néktera méné pozitivni hodnoceni. 6 vyucujicich doséhlo hor§iho skére nez 2,0, ovSem ve tfech
pfipadech byl pocet respondenti pfilis nizky. U zbyvajicich 3 se kritické komentare studentu tykaji
zejména zpusobu hodnoceni. V jednom pripadé je pro nas hodnoceni prekvapivé. V predchozich
letech byl dany vyucujici hodnocen velmi pozitivné jak kvantitativné (1,15 - 1,44), tak v komentafich.
Letos je pfedmétem nespokojenosti zejména neochota ¢i nesourodost v provazeni studenty béhem
semestralniho projektu sou¢asné vysoka chybovost pfi vykladu vypoctu v poslednich cvi¢enich. Prosim
o Vas komentéar.

Rada komentafii se opét tykala koncepce pfedmétu 6KT. K dispozici je letos 50 komentart, které z
vetsi ¢asti (asi 2/3) upozorfiuji na pfehnanou ¢asovou narocnost pfedmétu. Studenti uvadéli, Ze na
Druhou nejcastéjsi vyhradou je nedostateéné procviceni pfikladi objevujicich se na zkousce (46 %
komentari). Za podstatnou vyhradu pak povaZuji opakované upozorriovani na vyraznou chybovost v
pfednéaskach, cvi¢enich i v podkladech. Radi bychom prfedmét 6KT probrali s feditelem tstavu osobné.
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Nakonec chceme ocenit posun u dvou konkrétnich pedagogti UK oproti lofiskému roku. Sice k témto
vyucujicim dorazil nizky pocet hodnoceni, ale progres je zfejmy a dékujeme za ného.

Komentar FSI po konzultaci s feditelem Ustavu: V prfipadé vyucujiciho s prekvapivé zhor§enym
hodnocenim bylo diavodem urcité nejistoty v poslednich cviCenich probihajici habilitaénim fizenim,
které ve svém pracovnim &ase uprednostnil. V pristim roce bude vse v poradku. Vyhrady spojené se
zpusobem hodnoceni nejsou obvykle spojeny se selhanim vyucujicich ale s obecnou snahou
vyuéujicich na UK motivovat studenty k samostatnosti a schopnosti. Se zptsobem hodnoceni jsou
studenti seznamovani na zacatku semestru a v jeho pribéhu se neméni. Méni se zadani konkrétnich
vypocetnich uloh, coz studenty znejistuje. Jde ale o zamér. Cilem je, aby nedochazelo ke kopirovani
vysledkt z pfedchozich let. Cast vyhrad se tykala pfili§ kratké doby pro zpracovéni zkouskového testu.
UK &asovy prostor u zkousky pro pfisti obdobi navysi.

K pfedmétu 6KT: Studijni uspésnost student( v pfedmétu 6KT bylav LS 2022/23 86,8 %, tj. v pfedmétu
neuspéje pouze 13,2 % studentt. Podstatnou ¢ast studentd tvofili repetenti z pfedchoziho roku, kteri
vSak pfi opakovani 6KT uspéli. Na prvni termin zkou$ku sloZilo 49,6 % studentu, na druhy termin 36,7
% a na treti termin 13,7 %. KomplexnéjsSim problémem, ktery presahuje ramec predmétu 6KT je
skutecnost, Ze studenti na pfedmét pfichazeji nedostatecné pfipraveni z pfedchoziho studia. Pfedmét
je zaloZen na integraci poznatkt ziskanych v teoretickych pfedmétech bakalarského studia strojniho
inZenyrstvi, zejména v materialovych védach a mechanice. Upozorriovani na nevstficnost vyucujicich,
pfip. chybovost v podkladech prikladame spise negativnim naladam, které jsou spojeny se zvysenymi

ro¢niku BS, kde ovlivriuje ¢as na zpracovani zavére¢né prace a také vysi jeho kreditového ohodnoceni.

h) Ustav matematiky (UM)

UM, pocet hodnocenych vyuéujicich: 53
22

Pocet vyucujicich

10 12 14 16 18 20 =2.0
Celkové skore ve studentské anketé
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Komentai FSI: Prevazna vétsina z 53 hodnocenych vyucujicich UM obdrzela od studentt velmi
pozitivni zpétnou vazbu. Nemalo pracovniku dosahlo skére 1,0. Velmi dobrého hodnoceni dosahla i
fada dal$ich pedagogl ustavu. Dékujeme za Vas zodpoveédny pristup k vyuce.

Vedle toho zaznéla i néktera méné pozitivni hodnoceni. Oproti loriskému roku (LS 2021/22) jich
bohuzel pribylo. Hlasujicich vsak bylo velmi malo, takze stacil jeden nespokojeny student, aby bylo
skore velmi nizké. Prosime zejména o projednani negativnich slovnich hodnoceni s pfislusnymi
vyucujicimi, pripadné garanty pfedméti. Co se tyce jednoho z pedagogd, kterého jsme FfeSili minuly
rok, stac¢i potvrzeni, Ze predava vyuku, jak jste nas informoval ve zpravé za LS 2021/22. Podobné
prosim okomentujte situaci kolem druhého kolegy, ktery stale budi silné emoce. U zbyvajicich 4 kolegd,
k nimz dorazila smysluplna zpétna vazba, ale prosim o struény komentar v reakci na zaslany vybér ze
slovnich hodnoceni studentu:

Jesté dvé poznamky: 1. U hdre hodnocenych vyucujicich nevidim ochotu reagovat na slovni
komentare. V&fim, Ze je v jejich zajmu odpovédét, zejména pokud s hodnocenim nesouhlasi. 2. Jeden
komentar na adresu pracovnika UM jsme se po dohodé s kolegou Bednafem rozhodli skryt.

Na zavér chceme ocenit posun u jednoho z kolegt, ktery byl hodnocen u dvou pfedméti a u obou
nastal vyrazny posun k lepSimu.

Reakce UM: Vazime si vynikajiciho hodnoceni, které jsme od studentt obdrzeli. Véfim, Ze je to obraz
naSeho pristupu k vyuce a toho, Ze spravné chapeme hlavni poslani univerzity.

U zminéného pedagoga, kterého jsme fesili minuly rok, mohu potvrdit, Ze jiz neni zaméstnancem UM.
DalSimu zminénému koncCi pracovni pomér ke 30. 9. 2024.

Komentar k jednotlivym negativné hodnocenim vyucujicim:

1: bohuzel tento pfedmét trpi nedostatkem kredit(, coZ vede k podceriovani jeho dulezZitosti, a tedy k
niZsi ochoté se na pfedmét patricné a samostatné pripravovat. Komentare ohledné prezentaci byly s
vyucujicim projednany a budou brény v potaz a feSeny, napfiklad tim, Ze misto prezentaci se bude ve
cvieni psat na tabuli.

2: pfedmét je vrcholnym predmétem aplikované matematiky, my$leno ov8em nikoliv pfimo v
inZenyrskych aplikacich. Jako takovy potiebuje Siroky matematicky zaklad opreny o ponékud
nérocnéjsi discipliny (funkcionalni analyza, diferencialni operatory, linearni algebra apod.). Proto nelze
Cekat na kazdého, kdo tfeba tyto zaklady zanedbal a oCekava se od studentu aktivni pfistup. Ke
zplsobu hodnoceni bych dodal, Ze psani rukou ma v matematice smysl — ¢lovek musi umét viastnimi
slovy mluvit o objektech a jejich viastnostech, aby prokéazal, Ze jim rozumi. Nestaci kopirovani textu.
Komentare byly s vyulujicim diskutovany a pfedmét se prfesunul z povinnych do volitelnych, takZe
podobné prispévky jiz neocekavame.

3: za vystizny povaZuji komentéar: ,Vyulujici by si méla uvédomit, Ze matematika neni to hlavni, co
mame tento semestr délat.“ Svédci totiz o pristupu nékterych studentt k pfedmétu, takze pak reakce
vyucujicich na pfemrsténé pozZadavky takovych studenti muze pusobit povySenecky. V hodnoceni se
skute¢né vyskytuji velmi rozporuplné komentare, které si vysvétluji diametralné odliSnym pfistupem
student(. Navic pozitivnich hodnoceni bylo nékolikanasobné vic neZ negativnich. S vyucujici bylo
hodnoceni probrano a z mé strany nebylo shledano pochybeni.

4: pfedmét je chapan jako teoretické zastfeSeni nékolika disciplin a vyZaduje znalost velkého mnoZstvi
zakladnich pojmu. Navic probiha v anglictiné, takze nékteré nazvy mohou studenty mast. Je zarazen
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do posledniho semestru magisterského studia, kdy jsou studenti ponékud citlivéjsi, a proto vyucujici
voli i citlivy pristup na zkouSkach, ktery se nékomu muzZe zdat jako ménéni podminek. Literatura k
pfedmétu je k dispozici v ¢estiné i v anglictiné. V tomto citlivem pristupu budeme pokracovat.
Komentare byly se vSemi vyucujicimi diskutovany a musim zddraznit a vyzdvihnout jejich velmi
konstruktivni pfistup. To, Ze na pfispévky neodpovidali, neni dano neochotou, ale spi§ formou
prispévku, které jsou velmi subjektivni a prostor k diskusi moc nedavaji. Zviast pokud hned pod a nad
nimi jsou komentare uplné opacné. Nicméné jsem vSechny instruoval, aby na pfispévky, ke kterym
mayji co fict, odpovedéli.

Ustav materialovych véd a inzenyrstvi (UMVI)

UMV, pocet hodnocenych vyuéujicich: 32
13

Pocet vyucujicich

10 12 14 16 18 20 =20
Celkové skore ve studentské anketé

Komentat FSI: Chtéli bychom Vam podékovat za zodpovédny pfistup k vyuce na UMVI, ktery se promitl
do fady pozitivnich reakci ve studentské anketé k LS 22/23. VétSina z 32 hodnocenych vyucujicich
obdrzela od studentt pozitivni zpétnou vazbu. Zédné znepokojivé hodnoceni ani slovni komentére
Jsme nezaznamenali. DilCi zpravu tedy zpracovavat ani zasilat nemusite.

Reakce UMVI: Dékuji za zpravu. Zdé se, Ze nékteré opatreni (jak projednani v odborech, tak
individuélni pohovory spojené s kratkymi navstévami ve vyuce) zabiraji.
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Ustav mechaniky téles, mechatroniky a biomechaniky (UMTMB)

UMTME, pocet hodnacenych vyuéujicich: 64
28

25 1

20 1

15 4

10 A

Pocet vyucujicich

10 12 14 16 18 20 =2.0
Celkové skore ve studentské anketé

Komentar FSI: Vétsina ze 64 hodnocenych vyucéujicich UMTMB obdrzela od studenti velmi pozitivni
zpétnou vazbu. Nemalo pracovnikt dosahlo skére 1,0. Vedle toho zaznéla i néktera méné pozitivni
hodnoceni, ale nebylo jich mnoho. Tykala se zejména predmeétu v BS. K nejhife hodnocenym patfili
vyucujici pfedmeéti 4KI, 3ST a REN. V hodnocenich jednoho kolegu je zmiriovano, Ze v tomto semestru
3ST neprednasel. Doslo ke zméné vyucujiciho nebo zlstala néjaka chybka v rozvrhu?

Dal$iho z vyuéujiciho hodnotilo 15 ze 48 vyucovanych studentu. Jde ziejmé o zaclinajiciho pedagoga,
ktery dle komentari nestihal probirat latku. Zfejmé potrebuje podepfit. K projednani bych doporuéoval
pouze pfednasky v pfedmétu REN. Hodnotilo ho pouze 17 lidi z 82. Je viak otazkou, jestli jde u
ostatnich studentt o projev spokojenosti nebo spiSe projev nezajmu o pfednasky, které dle komentari
nejsou velkym pfinosem. Prosime o struény komentéar k tomuto vyucujicimu.

Hure byl hodnocen i dal§i vyucujici pfedmétu REN, ale pocet respondentt byl velmi nizky a hodnoceni
spise rozporuplna. Nebereme v potaz. Chtél bych ocenit posun u dvou vyucujicich, u nichZ je zlepSeni
zfejmé a velmi si ho vazime.

Reakce UMTMB: Potvrzuji, Ze uvedeny vyucujici pfedmétu 3ST se do vyuky nezapojil. Mél dle plénu
pfednaset posledni 3 pfednasky, coZ se nakonec zménilo a pfedmét dokondéil kolega, ktery ved|
prfedchozi pfednéasky. Proto studenti uvadéji, Ze vyuéujiciho nemohou hodnotit nebo hodnotili vyuku
cvic¢eni. Mladsi kolega s hor§im hodnocenim ukoncil studium, ¢imz je problém vyreSen.

K pfedmétu REN prikladam vyjadieni jeho garanta a hlavniho vyucujiciho: ,Negativni hodnoceni mé
nemile pfekvapilo, dosud jsem totiz mival hodnoceni kladné. Dokonce na FEKT jsem byl nedavno
vyhodnocen jako nejlepSi pedagog. Snazil jsem se proto stfizlivé a pritom sebekriticky pfemyslet o
pficinach. Vérim studentum, Ze v pfednaskové mistnosti (aule profesora Braunera na FEKT) byla
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neprijemna akustika, pfestoZe jsem pouZival mikrofon a snazil se zvuk nastavit v interakci se studenty.
Je to problematicka poslucharna a vyuku budu proto napfisté smérovat do jiné. RovnéZz se budu snaZit
vylepsit studijni materiély, i kdyz si myslim, Ze v tomto hlavni problém netkvi, viz niZe.

Naopak velmi nesouhlasim s tvrzenim, Ze jsem chodil do vyuky nepfipraveny a miuvil, co mé zrovna
napadlo. Troufnu si tvrdit, Ze jsem byl vZdy pripraven peclivé - jak po strance obsahové, tak po strance
didaktické. Prednasel jsem s energii (jako herec v divadle) a se skromnou a upfimnou touhou véci
studentim poctivé a podrobné vysvétlit a co nejvystiznéji priblizit. Tomu jsem vénoval skute¢né mnoho
energie a odchazel jsem z pfednasSek unaven - ovSem s pocitem, Ze jsem poctivé pracoval a pro nékoho
snad tim ucinil cosi dobrého. Myslim si proto, Ze z nejvétsi ¢asti jde v pripadé tohoto negativniho
hodnoceni o prostou mstu ¢asti studentu, ktefi méli potize s absolvovanim pfedmétu. Tento pomérné
obtizny predmét je totiz v prvnim roéniku, kde jista ¢ast prijatych student bohuZel neni ke studiu
zpusobila. Tito studenti maji neprijatelné mezery v nejjednodussi stfedoskolské matematice a fyzice,
ale také nedostatek vile vénovat pozornost vykladu. Nejsou to vZdy lidé hloupi, ale ¢asto dlouhodobé
silné zanedbani. Bylo jim Casto v§tépovano faleSné sebevédomi a nebyli na zakladni ani stfedni skole
vedeni k vykonim, které by umoZnily posouvat jejich dovednosti. Obdobi covidu tento dlouhodoby
negativni trend bohuzel znacné urychlilo.

Tyto nedostatky jsou nékdy navic spojeny i se sklonem k aroganci a s nedostatkem normalniho
lidského slusného vychovani. Osobné mam napfiklad zafixované, Ze star§iho ¢lovéka uctivé pozdravim
jako prvni, tim spis v situaci, kdy jsem studentem a on mdj ucitel. Tito lidé Eekajici na vyuku na chodbé
pfed poslucharnou privitaji svého ucitele micky smélym pohledem do odci. | tato tsmévna drobnost
trochu svédci o jejich nastaveni...

Mam studenty obecné rad, dovedu se snad jesté vcitovat do jejich Zivotd a myslim si, Ze na né ani
nemam nepfiméfené naroky, jsme pfece vSichni lidé! Ale nechci sniZovat urovefli pfedmétu a
degradovat vzdélani tém, ktefi se (na rozdil od vySe zminénych) o studium upfimné zajimayji, maji pro
né aspori ty minimalni pfedpoklady i dostatek sebereflexe.“

Komentar FSI: Reakce vyucujiciho pfedmétu REN reprezentuje nazor vétsiho poctu pracovniki
FSI, ktefi se citi nékterymi negativnhimi komentafi opakované poskozovani. Dékujeme
uvedenému vyucujicimu za zodpovédnou a komplexni reakci. Anketa by neméla slouzZit jako
nastroj vycitek vuci pracovnikim FSI, ktefi se zodpovédné pripravuji na vyuku, jsou ke
studentiim vstricni a korektni, pfitom ale vyZaduji uréitou miru znalosti u zkousky. Takovato
negativni hodnoceni ke zvySovani kvality vyuky nijak nepfispivaji a je tfeba hledat zptsoby, jak
je identifikovat a nezatéZovat jejich projednavanim feditele ustavdu, ani vyucujici.
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k) Ustav procesniho inzenyrstvi (UPI)

UPI, pocet hodnocenych wyuéujicich: 21
8

Pocet vyucujicich

10 12 14 16 18 20 =2.0
Celkové skore ve studentské anketé

Komentai FSI: Zadné znepokojivé hodnoceni ani slovni komentéfe nebyly zaznamenény. Jeden
vyucujici je hodnocen hors§im skére, ale vyjadrilo se prili§ malo respondenti a hodnoceni neni
prukazné. Dékujeme.

I) Ustav strojirenské technologie (UST)

UST, pocet hodnocenych vyucujicich: 59
22
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Pocet vyucujicich
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Celkové skore ve studentské anketé
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KomentaF FSI: Vétsina z 59 hodnocenych vyucujicich UST obdrzela od studentt pozitivni zpétnou
vazbu. Nemalo pracovnik( dosahlo nebo bylo blizko vynikajicimu skére 1,0. Velmi dobrého hodnoceni
dosahla i fada dalSich pedagogut ustavu. Dékujeme za Vas$ zodpovédny pfistup k vyuce. Ocenit chci
také nizky pocet hufe hodnocenych vyucujicich. Hare byli hodnoceni dva vyuéujici. V prvnim pripadé
nas to pfekvapuje, nakolik v LS 2020/21 mél vyucujici vynikajici hodnoceni jak ve skére, tak ve slovnich
komentarich. Podobné bylo vSe v poradku i v LS 2021/22. Zkuste s nim probrat, pro¢ doslo k tak
vyznamnému zhorSeni. Opakovanym tématem slovnich komentart je nedodrZeni pravidel u zkousky
a nepromySlena koncepce prednasek. Je tam i zminka o narazce na studentku. V tomto je na misté
obezietnost. Obecné by byla Skoda, kdyby mél byt vniméan jako neoblibeny vyucujici.

Nizké skore druhého vyucujiciho neni bohuzel podlozeno slovnimi komentafi. Do ankety se zapojilo
pouze 7 studenttl (z 36). Zde nechavam projednani na Vasem zvazeni. Oceriujeme, Ze tento vyucujici
na jediny slovni komentar vécné reagoval.

Reakce UST: Dékuji za pozitivni hodnoceni. Studentskou anketu nebereme na lehkou vahu a vZdy se
snaZime bezprostredné reagovat na dané podnéty a predchazet negativnim situacim. Se jmenovanymi
kolegy jsem situaci jiz resil:

1: Situace byla dana novym zku$ebnim software, ktery vychazel z dob distanéniho studia a pro tento
rok byl upraven, jako roziazovaci test pro ustni zkouSku. Bohuzel pri Upravé software se vyuZila
podminka odecteni bodu za Spatnou odpovéd - podminku opomnél programator, tato podminka nebyla
studentiim avizovana na zacatku semestru. PFi testech byl pritomen asistent, ktery dany pfedmét cvici
a nevs$iml sitoho. AZ u zkousky to bylo zjisSténo prednasejicim. Testy jiz ovSem byly napsany a z dtvodu
rovnych podminek pro vSechny terminy, jiz byla tato podminka odecitani bodd ponechana. VSichni
studenti se po testu dostavali na ustni ¢ast, kde se mohli vyjadfit a pokradovali ve zkouSce. Tudiz vZdy
byla moznost opravy a podminky shodné pro cely roénik. Zadny student nebyl na zakladé testu
vylouéen ze zkousky. Pro pfisti rok jiz bude sjednana naprava.

Koncepce prednasek i jejich kvalita je dana ucivem, kde se prolinaji technologové ze strednich $kol a
studenti gymnazii a jejich znalosti jsou diametralné odlisné. O dobré kvalité pfednasSek svédci
spokojenost studentt.

2: Kontinualné pracujeme na zlepSeni komunikace se studenty a inovaci vyuky. BohuZel v daném
prfedmétu narazime na neznalost studentt v oblasti matematiky, kterou neni prostor doucovat béhem
cviceni. Pro pfisti rok je v planu studenty jiz dopfedu informovat co je tfeba se naucit na dal$i cviceni,
aby nebyli pfekvapeni.

22/26



VYSOKE UCENI FAKULTA
TECHNICKE STROJNIHO

PRODEKAN

V BRNE INZENYRSTVI

m) Ustav vyrobnich stroja, systému a robotiky (UVSSR)

UWSSR, pocet hodnocenych vyutujicich: 60
26

Pocet vyucujicich

10 12 14 15 18 20 =20
Celkové skore ve studentské anketé

Komentar FSI: Dékuejme za zodpovédny pfistup k vyuce na UVSSR, ktery se promitl do Fady
pozitivnich reakci ve studentské anketé k LS 22/23. VétSina z 60 hodnocenych vyucujicich obdrzela
od studenti pozitivni zpétnou vazbu. Ubylo také negativné hodnocenych vyuéujicich. Zadné
znepokojivé hodnoceni ani slovni komentare jsem nezaznamenal. U jediného hdre hodnoceného
vyucujiciho jsou slovni komentafe spiSe rozporuplné. Pfipadné projednani nechdvam na VasSem
zvazeni. Kazdopadné oceriuji, Ze na slovni komentare studentt vyucujici vécné reagoval. Diléi zpravu
tedy zpracovavat ani zasilat nemusite.

Reakce UVSSR: Dékuji za pozitivni hodnoceni. S uvedenym vyudujicim jsem projednal dal$i postupné
upravy pfedmétu.

Zavére€ny komentar ke kapitole 5.2

Je potésujici, ze diléi zpravy z ustavu dUsledné reflektovaly vyzvy prodékanl. Obsahovaly i komentare

k vykonim dalSich vyudujicich, ke koncepci vyuky jednotlivych pfedmétd apod. Tyto komentare byly obvykle
velmi konkrétni a pfesahuji ramec této zpravy.
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6. ZAVERECNE SHRNUTI

Hodnoceni letniho semestru a. r. 2022/23 na FSI povazujeme za povzbudivé ve smyslu pozitivni zpétné vazby
ze strany studentu, ktefi se zapoijili do ankety. Chceme také velmi podékovat v§em nasim studentkam a
studentim za vécny a pozitivni pfistup k anketé. Kultura jejich komunikace je obecné vysoka a odrazi se v ni
osobni zajem o kvalitni vzdélani. Proto je jejich hodnoceni cenné a bereme ho velmi vazné. Jde sice o
subjektivni hodnoceni, ale plyne z ného dulezita informace o spokojenosti nebo naopak nespokojenosti
studenta s urovni vyuky konkrétnich pfedmétll nebo vykony konkrétnich vyucujicich.

Méné uspokojivy je vSak pocet respondentt, kterych se do aktualni ankety zapojilo nejméné v historii. Podil
studentll zapojenych do ankety byl pouhych 21 %. Pfedpokladali jsme pfitom rostouci trend Gc¢ast s ohledem
na zpfistupnéni vysledk( ankety akademické obci FSI. V minulém, ZS 2022/23 k nar(stu doSlo. Zajem
studentu se blizil 30 %. Davody aktualni poklesu zajmu budeme analyzovat.

Chtéli bychom podékovat feditelim ustavd, studijnim tajemnik(m, garantdm studijnich program( a pfedmét
i jednotlivym vyucujicim, ktefi zpracovani svych dil€ich zprav vénovali velkou pozornost a rozhodli se
uskutecnit fadu zmén ve prospéch kvality vyuky. Z celkového vyznéni ankety i reakci feditell je zfejmé, Ze se
ustavy FSI vénuji vyuce s velkou zodpovédnosti. Tato jejich snaha bude v brzké dobé podpofena
pfipravovanym projektem OPJAK — ESF.

Studentska anketa nemuze byt jediny nastroj pro zlepSovani kvality vyuky. Smérnice VUT ¢&. 67/2017 a ¢€.
73/2017 zmifiuji dal$i nastroje jako zpétnou vazbou od absolventd VUT & zaméstnavateld. Rad studijnich
programu VUT zase pfipomina ukoly Rad studijnich program(, k nimz patfi pribézné sledovani a hodnoceni
kvality vyuky ve studijnim programu nebo kazdoro&ni vyhodnocovani rozvoje studijniho programu. Za u¢elem
zvySovani kvality vzdélavani na FSI zavedl nové dékan pravidelna setkani s garanty studijnich program@ v BS
a NMS, tzv. Grémium garantd. Prvni setkani probéhlo na zacatku zimniho semestru 2023/24 a jeho naplni
bylo sdileni dobré praxe mezi garanty. Prvni setkani bylo zaméfFeno na relevanci jednotlivych studijnich
programu vuci pramyslové praxi.

Pro dalSi obdobi se Zadna vyznamnéjsi inovace studentské ankety na FSI neplanuje. Pro budouci hodnoceni
chceme hledat spole¢né se Studijni komisi AS FSI a dalSimi pfipadnymi zajemci moznosti, jak zvySit zajem o
anketu, pfip. o jaké dalSi analytické nastroje ji rozSifit. V tuto chvili studentska anketa poskytuje jenom velmi
omezeny a malo prikazny vhled do kvality vyuky na FSI. Témé&F u vSech pfedmétu totiz chybi vyjadfeni ,micCici
vétsiny* studentd. Pouze u 30 vyucujicich z 856 odpovédeélo alespori 50 % respondentd!

Pro dal$i diskusi také vidime za dulezity nazor vétSiho poctu pracovnikl FSI, ktefi se citi nékterymi negativnimi
komentafi opakované poskozovani. Konkrétni charakteristicka reakce je uvedena v kapitole 5.2 bod j). Anketa
by neméla slouzit jako nastroj vycitek vici pracovnikim FSI, ktefi se zodpovédné pfipravuji na vyuku, jsou ke
studentdim vstficni a korektni, pfitom ale zachovavaji urcitou naro¢nost zkousky, tj. poZzadavkl na znalosti
studentd. Negativni hodnoceni namifena na tyto vyucujici ke zvySovani kvality vyuky nepfispivaji. Chceme
hledat zpUsoby, jak je identifikovat a nezatéZovat jejich projednavanim feditele Ustavu, ani vyucuijici.

(konec dokumentu)
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PRILOHA 1 - format otazek v IS od LS 2022/23

- &
7 ] = = & - L o @ X 19mn O

PORTAL  STUDIS = TEACHER ELEARNING APOLLO
Testovaci (tydné obnovovanad) verze studisu - (CISD1)

HODNOCENI PREDMETU

Uvodni informace
Studium HODNOCENI PREDMETU: MATEMATIKA | (2023/2024)

Osobni informace

OBSAH

Potvrzeni o studiu
» Hodnoceni pedagoga: prof. RNDr. Miroslav Doupovege, CSc., dr. h. c.

Zadosti a fizeni » Hodnoceni pedagoga:
) » Vyjadieni k pfedmétu
Elektronické « Tlagitko pro odeslani
omluvenky
RN — HODNOCEN( PEDAGOGA: PROF, RNDR. MIROSLAV DOUPOVEC, CSC., DR. H. C.
zdravotnim stavu
. 1. Jak hodnoti di ickou uroveri i vykladu, sch podat latku zajil &, pfi Cuji na vyuku)?
Harmonogram
O A - vynikajici
Elektronicky index O B - dobra
5 Individualni rozvrh O C - dostacujici

O D - slaba (prosime o struéné vysvétleni v otazce €. 5)
Aktuality z

0 (O E-velmi slaba (prosime o strugné vysvétlen k otézce &. 5)
predmétu
Stipendia P N - . < .
2. Jak hodnotite pristup ke studentovi (vstficnost, ochota, pfijemna atmosféra)?
Poplatky O A-vyrikajict
() B-dobry
O C - sufficient

- Individualni plan O D - slaby (prosime o struéné vysvétleni v otazce €. 5)

2 Rozvrhy

Uznévani predmati O E - velmi slaby (prosime o struéné vysvétleni k otazce €. 5)

Registrace

4 3. Jak hodnotite miru dodrZeni pravidel, ktera ucitel pfedem stanovil?
O A - vynikajici

) Zapis jazyka (O B-dobra

‘vyucovani

Registrace termini O C - dostacujict

o D - slabé (prosime o struéné vysvétleni v otazce . 5)
Registrace zadani X
O E - velmi slaba (prosime o struéné vysvétleni k otazce €. 5)

. Moje zévéretna

prace 4. Jak hodnoti PR Ln S aitn il

Vystupni list O A-vynikajict
studenta O B - dobra

) O C - dostacujici
Hodnoceni
pradmét o D - slaba (prosime o struéné vysvétleni v otazce . 5)
O E - velmi slaba (prosime o struéné vysvétleni k otazce €. 5)
Ankety

Vysledky hodnoceni 5. Zde mizete &ji k své hodi i vyugujic V pfipadé ivniho hodi i v predchazejicic azkach, prosime o
predméta struény komentaF. MiiZete také napsat ve, co si vyu€ujicimu nebo jeho nadfizenym prejete sdélit.

Sport
7 Poradenstvi a kurzy

Zahraniéni pobyty

VYJADREN( K PREDMETU
1. Zde miiZete napsat své pfipominky k predmé&tu. MaZete doplnit to, co hly ih Ppr azejici otazky, popfipadé vie, co si
prejete sdélit Fediteli tstavu resp. dé i fakulty. Lze Seni, €i i i é prvky vyuky (vyuka v laboratofich,

anglické vyuka, velikost vyukovych skupin apod.)

Odeslat hodnoceni
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PRILOHA 2 - predloha vyzvy zaslané feditelim ustavi
Ustav: XY

Pfevazna vétsina z ... hodnocenych vyucujicich na Vasem ustavu obdrzela od studentd velmi pozitivni
zpétnou vazbu. Nemalo pracovniku dosahlo skére 1,0. V BS to byili:

A

G

Velmi dobrého hodnoceni dosahla i fada dalSich pedagogl Ustavu. Dékujeme za Vas zodpovédny pristup
k vyuce.

Vedle toho vSak zaznéla i néktera méné pozitivni hodnoceni. Ta se tykala zejména pfedmétt PP, RR a SS,
kde byli nejhtfe hodnoceni tito vyuéujici:

H

I

J

Prosime o projednani téchto negativnich hodnoceni s pfisluSsnymi vyucéujicimi, pfipadné garanty pfedmétd.

Nasleduje odstavec s upfesnénim prevaZujicich vyhrad u jednotlivych vyuéujicich. Zddraznéna je potreba
osobniho projednani s vyucujicimi, ktefi jsou negativné hodnoceni opakované. V nékterych pfipadech zde byl
uveden | vypis slovnich komentari k vyucujicim. Soucasti je i vyzva, aby vyucujici reagovali na slovni
komentare studentt.

O zplsobu a zavérech projednani nas prosim informujte. Je tfeba hledat a nastavovat napravna opatfeni,
ktera napomohou negativnim reakcim pfedchazet.

Nakonec bychom Vas radi poZadali o ocenéni vyulujicich, ktefi dosahli vysokého hodnoceni, coZz doklada
jejich profesionalitu i vstficnost vici studentam.
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